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£as  kommt  zuweilen  vor,  dass  eine  historische  Quelle,  die 
schon  von  den  ersten  Pfadfindern  eines  Geschichtsgebiets  aufgespurt 
und  erschlossen  worden  war,  nachher  wieder  verschuttet  und  ver- 
gessen  wird.  So  ist  es  mit  der  Schrift  gegangen,  die  auf  den  folgenden 
Blattern  mitgeteilt  werden  soU.  Sie  ist  interessaut  genug,  um  ihr 
eine  Betrachtung  zu  widmen. 


I. 

Zu  der  Zeit,  da  unter  einer  FuUe  der  Gesichte  Dante  in  seiner 
Vision  des  Limbus  auch  drei  grosse  Arzte  der  Vorzeit: 

„Ippocrate,  Avicenna  e  Oalieno" 
erblickte^),  war  in  Unteritalien  ein  bescheidener,  sprachgelehrter 
Medikus  am  Werke,  seinen  Landsleuten  und  Berufsgenossen  das 
Verstandnis  des  Galenos  durch  wortgetreue,  hochst  sorgfaltige  tJber- 
setzungen  aus  dem  Originaltext  ins  Lateinische  zu  erschliessen. 
Magister  Nicolaus  de  Deoprepio  de  Regio  stand  im  Dienst  erst 
Konig  Karls  II.  von  Anjou,  dann  Konig  Roberts  von  Anjou^)  und 
seines  Bruders,  des  Fursten  Philipp  von  Tarent,  und  seines  Sohnes, 
des  Prinzen  Karl  von  Kalabrien;  die  Handschriftensammlung  seiner 
koniglichen   Gonner,   deren   spaterer  Verbleib   m.  W.    unaufgeklart 

1)  Infemo  IV  143. 

2)  Walter  Goetz,  Konig  Robert  von  NeapeJ,  selne  Personlichkeit  und 
Verhaltnis  zum  Humanismus  (Tubingen  1910)  S.  34  erwahnt  die  auf  den  ersten 
Blick  befremdende  Tatsache,  dass  sich  in  Konig  Roberts  Predigten,  die  in 
4  Hss.  erhalten  sind,  auch  Zitate  aus  «Galienus"  flnden.  Kein  Zweifel,  dass 
der  Konig  den  griechischen  Arzt  aus  den  auf  seinen  Befehl  angefertigten 
Ubersetzungen  des  Nicolaus  gekannt  hat  —  so  ist  Saul  unter  die  Propheten 
gekommen! 
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ist^),  wird  ihm  die  MSglichkeit  geboten  haben,  so  zahlreiche  Schrifteu 
Galens  znm  ersten  Male  aus  dem  Griechischen  zu  iibertragen.  Gegen- 
iiber  den  Durchschnittsleistungen  der  Ubersetzungsliteratur  Unter- 
italiens  in  der  normannisch-staufischen  Periode,  uber  die  0.  Hartwig 
einen  Uberblick  gegeben  hat^),  stellen  die  Arbeiten  des  Nicolaus 
einen  unverkennbaren  Fortschritt  dar.  Man  vergleiche  etwa  die 
nach  dem  Arabischen  gefertigte  lateinische  tJbersetzung  von  Ptole- 
maeus'  Optik,  die  auf  einen  Admiral  Eugenio  zuruckgeht^),  mit 
Nicolaus'  Ubersetzung  der  Subfiguratio  empirica  Galens*),  um  den 
Unterschied  zu  ermessen:  zweifelsohne  gewinnen  wir  von  dem  uns 
beidemal '  verlorenen  griechischen  Original  im  letzteren  Fall  eine 
weit  getreuere,  zuverlassigere  Vorstellung. 

tjber  Nicolaus'  Tatigkeit  geben  nicht  nur  die  Vorbemerkungen 
und  Subskriptionen  seiner  Ubersetzungen  Aufschluss.  Es  ist  mir 
gelungen,  seine  Spuren  auch  in  den  Ausziigen  aus  Dokumenten  der 
Epoche  aufzufinden,  die  Camillo  Minieri  Riccio  publiziert  hat^). 
Die  wichtigsten  Zeugnisse  dieser  Art  sind  folgende: 

Riccio  S.  104:  ..Carlo  2°  teneva  presso  di  se  Niccolb  Greco  di 
Reggio  per  tradurre  lihri  di  medicina  dalV  araho  in  Latino. 
Reg.  1308  B  n.  171  fol.  6  t. 

Riccio  S.  20:  „Nel  novemhre  det  1308  Carlo  II  paga  oncia  una 
e  tarl  15  al  milite^)  Niccolb  Greco  di  Reggio,  traduttore  di  alcuni 
lihri  medicinali  di  Greco  in  latino.     Reg.  1309  A  fol.  462. 


1)  Einige  Notizen  bei  M.  Amari,  La  guerra  del  Vespro  Siciliano  IIF 
(Milano  1886)  S.  483ft";  Mazzatinti,  Bibl.  dei  re  d'Aragona  p.  I— VI. 

2)  Centralblatt  f.  d.  Bibliothekswesen  III  173f. 

3)  L'Ottica  di  Claudio  Tolomeo,  da  Eugenio,  ammiraglio  di  Sicilia, 
ridotta  in  Latino,  . .  .  pubblicata  da  Gilberto  Govi  (Torino  1885). 

4)  M.  Bonnet,  De  Claudii  Galeni  Subfiguratione  empirica  (Diss.  Bonnae 
1872;. 

5)  C.  M.  Riccio,  Studii  storici  fatti  sopra  84  registri  Angioini  deir 
archivio  di  Stato  di-  Napoli  (Napoli  1876).  Abschrift  der  wichtigsten  Stellen 
verdanke  ich  Herrn  Dr.  Fritz  Vonder  Miihll,  der  das  Buch  in  Mailand  fur 
mich  eingesehen  hat.  Vgl.  ferner  Salvatore  de  Renzi,  CoUectio  Salernitana 
I  338;  III  335f. 

6)  Ob  Nicolaus  de  Deoprepio  nach  dieser  Bezeichnung  (milite)  fiir 
einen  Ritter  oder  nur  fiir  einen  Adligen  zu  gelten  hat,  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden. 


ScP!^^  Tv  nr^* 
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E  nel  settembre  dello  stesso  anno  si  paga  allo  stesso  Oreco  una 
oncia  per  la  traduzione  di  altri  libri  medicinali  di  Greco  in  latino. 
Ivi  fol.  464  t." 

S.  de  Renzi  III  336:  „Nel  Begistro  n.  197  segnato  1311  L. 
o.  fol.  275  i  Begii  Tesorieri  danno  il  loro  conto  pel  mese  di  Agosto 
delV  anno  1309,  ed  in  esso  riporiano  nelV  esito  tre  once  di  oro 
pagate  Nicolao  Greco  de  Regio  transferenti  certos  lihros 
medicinales  de  greco  in  latinum". 

Riccio  S.  56  (Jahr  nicht  ersichtlich):  Magistro  Nicolao  de  Regio 
transferenti  lihros  medicinalis  scientie  de  greco  in  latinum  ac  alios 
libros  philosophie  pro  domino  Genitore  nostro  (e  Carlo,  duea  di 
Caldbria,  figliuolo  di  re  Roberto,  che  parla)  solvuntur  gagia.  Reg. 
1310  H.  fol.  54." 

S.  de  Renzi  III  336:  Erlass  Konig  Roberts,  datiert  aus  Avignon 
vom  7.  Mai  1322;  wichtigste  Stelle:  Attendenies  diutiirna  graia 
plurimum  ei  accepta  serviiia,  que  magisier  Nicolaus  de  Deoprepio 
de  Regio,  dileetus  physicus  familiaris  et  fidelis  noster,  nec  non 
spectabilis  viri  Philippi,  fratris  nostri  carissimi,  principis  Tarenti, 
physicus  eonsiliarius  et  familiaris  domesticus,  non  solum  salutifera 
scientie  sue  peritia,  quinimo  ei  alia  obsequiositate  laudabili  nobis 
aholim  et  dicio  principi,  immo  utrique  in  altero  ex  idemptitate 
nature  prestitit,  presiat  ad  presens  et  prestare  poterit  in  futurum: 
Eidem  magistro  Nicolao  et  suis  heredibu^s  utriusque  sexus  ex  suo 
corpore  legitime  descendentihus  annuum  redditum  unciarum  auri 
viginti  ponderis  generalis  assignandum  sibi,  quum  primum  ad  id  se 
comode  faculias  obtulerit  in  primis  excadenciis  fiscalihus  Regni 
nostri  Sicilie  citra  farum,  qtie  de  mero  nosiro  demanio  non  existant, 
in  perpetuum  damus,  donamus  atque  concedimus  proprii  motus 
instinctu  de  liheralitate  mera  certa  scientia  et  gratia  speciali.'' 

Riccio  S.  59:  ,.Petro  Bandetti  elemosinario  Cappellano  nostro 
pro  pretio  quaiernorum  magnorum  et  parvorum  de  pergameno  156, 
in  quibus  scribi  fecimus  eertas  Istorias,  Sermones,  et  diversa 
opera  Galieni,  Damasceni,  B.  Augustini,  Senece,  domini  Andree 
de  Isernia  et  ccrtorum  aliorum..  Sub  die  14  Augusti  90  Indict. 
anno  1341.     Reg.  1328  C  fol.  382  t." 

Da  nun  die  Ubersetzungen  von  Galen'8  Historia  philosopha 
und   Subfiguratio    empirica  von  Nicolaus   laut  Subskription   im 
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April  und  im  Mai  1341  angefertigt  worden  sind,  so  erkenne  ich  ia 
ihnen  zwei  der  diversa  opera  Galieni,  fur  deren  Ausfertigung 
iu  mundierten  Exemplaren  ein  Teil  der  im  August  1341  bezahlten, 
aber  schon  etwas  fruher  gelieferten  (vgl.  die  Worte  in  quibus  scribi 
fecimus  .  .  .)  Pergamentquaternionen  verwendet  worden  sein  wird. 
Datiert  sind  ferner  durch  Subskriptionen  die  Ubersetzungen  von: 

De  utilitate  particularum  aufs  Jahr  1317; 

Myamir  aufs  Jahr  1335; 

De  disnia  aufs  Jahr  1345. 
So  wird  man,  ohne  das  Geburts-  und  Todesjahr  des  Nicolaus 
festlegen  zu  konnen,  seine  Ubersetzertatigkeit  in  die  erste  Halfte  des 
14.  Jhdts.  zu  setzen  haben.  Seine  Arbeiten  sind  zunachst  durch 
Handschriften  verbreitet  worden  und  auf  diesem  Wege  beispiels- 
weise  dem  Guy  de  Chauliac  in  Avignon  bekannt  geworden  ^) ;  spater 
sind  sie  in  mehrere  gedruckte  lateinische  Sammelausgaben  der  Werke 
Galens  aufgenommen  wordeu. 

n. 

Es  wird  nicht  unniitz  sein,  wenn  ich  alle  bisher  nachweisbareu 
Galentibersetzungen  des  Nicolaus  zusammenstelle.  Ich  stiitze  mich 
dabei  in  erster  Linie  auf  Ausziige,  die  ich  vor  Jahren  in  Rom  aus 
dem  in  der  Vatikanischen  Handbibliothek  aufbewahrten  Exemplar 
einer  seltenen  lateinischen  Editio  Juntina  des  Galen  (fol.,  Impressum 
Venetiis  expensis  D.  Luce  Antouii  de  Giunta  Florentini  anno  a 
nativitate  Domini  1528)  gemacht  habe,  nach  deren  Banden  und 
Blattern  ich  zitiere.  Hinzutritt  der  Titel  des  griechischen  Originals, 
falls  es  erhalten  ist,  mit  Verweis  auf  die  Kuhnsche  Galenausgabe 
(Lipsiae  182 1£F.)  sowie  die  Subscriptionen  des  tlbersetzers  und  der  Text 
der  Vorbemerkungen,  die  er  in  einigen  Fallen  vorausgeschickt  hat^). 


8)  Die  bei  S.  de  Renzi,  Oollectio  Salernitana  I  339  abgedruckten  Worte 
des  G.  de  Chauliac  lauten:  „In  hoc  tempore  in  Calabria  magister  Nicolam  de 
Regio  in  lingua  graeca  et  latina  perfectissimus  requirente  Rege  Boberto  multos 
libros  Galeni  translatavit  et  eos  in  curia{m)  nobis  transmisit,  qui  altioris  et 
perfectioris  styli  videntur  quam  translati  de  arabica  lingua."  G.  de  Ch.  war  Arzt 
der  in  Avignon  residierenden  Papste;  dorthin  (in  curiam)  hatte  ihm  Nicolaus 
Exeraplare  seiner  Ubersetzungen  gesandt. 

2)  S.  de  Renzi  (Coll.  Salern.  I  338),  Muller  (praef.  zu  Galenus  de  placitis 
Hipp.  et  Platonis  p.  2  adn.  5)  und  Diels  (Doxogr.  Gr.  p.  235)  sind  der  Ansicht, 
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1)  t.  I  fol.  18^  de  optima  doctrinatione  (=  Ilepl  (£p((jnr]s 
5t5aaxaX{a?  I  40  Kuhn  =  Galeni  Scripta  minora  I  82  Marquardt) 
Subskription:  „translatus  a  magistro  Nicolao  de  Regio." 

2)  t.  I  fol.  19'  de  partibus  artis  medicativae.  Subskription : 
„translatus  a  magistro  Nicolao  de  Regio  de  Calabria". 

3)  t.  I  fol.  20'  de  constitutione  artis  medicative  ad  Pamphilum 
(sic)  (=llpbg  naxpo^iXov  uepl  auaxaaewi;  Jaxptx^s  I  224  Kuhn). 
Subskription  dieselbe. 

4)  1. 1  fol.  41'  an  omnes  particule  animalis  quod  fetatur  fiant 
simul  (nicht  identisch  mit  Htpl  xuou{i£va)V  buxTzXdoBtaQ  IV  652  Kuhn). 
Subskription  dieselbe. 

5)  1. 1  fol.  59'  de  anathomia  oculorum.    Subskription  dieselbe. 

6)  t.  I  fol.  115'  de  sequela  potentiarum  sen  virtutum  anime 
ad  complexionem  corporis  (=  "Oxi  xd:  xtjs  (I^ux^?  ^^  ^*^?  "^^^  aw|Jiaxos 
xpaasatv  gTiexai  IV  767  Kuhn  =  Galeni  Scr.  min.  II  32  Miiller). 
Subskription  dieselbe. 

7)  t.  I  fol.  118'  de  assuetudinibus  (=n£pl  19-wv  Scr.  min.  II  9 
MuUer).     Subskription  dieselbe. 

8)  t.  I  fol.  145'  de  flobothomia  (nicht  identisch  mit  Ilepl 
(pXePoxo|iia5  XIX  518  Kiihn).  Vorangeht  ein  Prolog  des  Nicolaus, 
der  folgeuden  Wortlaut  hat: 

„Illustri  principi  domino  Roherto  serenissimi  domini  D.  (sic) 
Hierusalem  et  Sicilie  primogenito  et  eius  in  regno  Sicilie  vicario 
generali,  inclito  duci  Calabrie,  Nicolaus  de  Regio  de  Calahria 
suhiectum  animum  et  devotum.  Etsi  ceteris  gratiarum  largi- 
tionihus,  quihus  decorantur  principes,  sit  excellentia  vestra 
munita,  in  domo  tamen  scientiarum,  per  quas  homo  est  veraeiter 
homo,  inter  mundi  principes  profulgetis  et  propterea  in  eo,  in 
quo  ceteros  excellitis  principes,  cupiens  dominationi  vestre  servire, 
lihros  Oal.  duos:  de  flohothomia  videlicet  unum,  et  alium  de 
utilitate  respirationis,   satis  utiles  quamvis  parvos,   de   greco 


dass  die  von  Nicolaus  benutzten  Galenhandschriften  von  Kaiser  Andronikos 
an  Konig  Robert  gesandt  worden  seien.  Ich  mochte  nicht  unterlassen,  darauf 
hinzuweisen,  dass  diese  Provenienz  nur  fur  eine  Hs.  (die  des  sog.  Myamir) 
feststeht;  ob  wirklich  auch  aUe  ubrigen  griechischen  Codices,  die  Nicolaus 
benutzt  hat,  aus  dem  Besitz  des  Kaisers  nach  Unteritalien  gelangt  waren, 
lasst  sich  nicht  ausmachen. 
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ydiomate  in  latinum   transtuli  Vestre  magnitudini  offerendos. 
Ipsos  igitur  et  recipere  dignemini  ut  henignus  benigne." 
Die  Ubersetzung  muss  also  vor  dem  Regierungsantritt  K5nig 
Roberts,  mithin  vor  dem  Jahre  1309,  angefertigt  sein. 

9)  t.  I  fol.  149'"  de  sanguisucis.  Subskription:  „translatus  a 
magistro  Nicolao  de  Regio". 

10)  1. 1  fol.  151^  ad  Papiam  de  virtute  centauree.  Subskription : 
„translatus  de  greco  in  latinum  a  magistro  Nicolao  de  Regio  de 
Calabria." 

11)  t.  I  fol.  ^^^'■Liber  pronosticorum  sive  de  pronosticatione 
Gal.  (=  Ilepi  xoD  Trpoytvwaxetv  npiq  'EiriY^vrjv  XIV  599  Kiihn).  Sub- 
skription:   ^translatus  a  Nicolao  de  Regio  de  Calabria." 

12)  t.  11  fol.  17''  de  causis  procatarticis  (sic).  Subskription : 
„translatus  a  magistro  Nicolao  de  Regio  de  Calabria." 

13)  t.  II  fol.  21^  de  typo  (i^  Ilept  xiiTiwv  VII  463  Kiihn). 
Subskription  dieselbe. 

14)  t.  II  fol.  40  ■■  de  comate  (=  Ilapl  xoO  xaO"'  'iTiTcoxpanfjv 
x(i)[iaxo;  VII  643  Kiihn).     Subskription  dieselbe. 

15)  t.  II  fol.  41  ■■  de  disnia  libri  III  i=U&pl  Suauvotas  VII  753 
Kuhn).  Subskription :  „Explicit  lib.  de  disnia:  consistens  in  tribus 
tractatibus,  translatus  de  greco  in  latinum,  etiam  capitulatus  a  ma- 
gistro  Nicolao  de  Regio  de  Calabria  anno  domini  MCCCXLV  die 
XX  Julii  XII  indictione." 

16)  t.  II  56  "■  de  tumoribus  preter  naturam  (=  Ilepc  xwv  Tiapa 
(puaiv  Syxwv  VII  705  Kiihn).  Subskription :  „Explicit  liber  Galieni 
de  notitia  tumorum  preter  naturam  secundum  translationem  Nicolai 
de  Regio  de  Calabria  de  greco  in  latinum." 

17)  t.  II  fol.  85  ■■  de  gyneciis.  Subskription :  „translatus  a 
Nicolao  de  Regio  de  Calabria  de  greco  in  latinum." 

18)  t,  II  fol.  l^^'  Myamir  lib.  X  (=  Ilepl  auvO-laew^  (pappidcxwv 
xwv^xaxa  xotioui;  XII  378  Kiihn).    Vorwort  der  Ubersetzung  lautet: 

Ecce  gloriosissime  Hierusalem  ei  Sicilie  rex  Roherte,  lihrum 
Oalieni  de  passionihus  uniuscuiusque  particule  et  cura  ipsarum 
consisteniem  in  decem  traciaiibiis,  quem  inclitus  dominus  Andro- 
nicus,  qui  intitulatur  Imperator  Grecorum,  audiens,  q(uod)  non 
solum  esiis  in  theologicis  et  physicis  eminenter  erudiius,  verum 
etiani  in  medicinali  scientia,  et  in  operihus  secundum  scientiam 
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ipsam  estis  fama  refermte  precipuus,  et  quod  desiderastis  hdbere 
lihros  Galieni  in  ipsa  scientia  qui  nondum  habentur  in  lingua 
latina,  pro  quodam  speciali  munere  vestre  serenitati  transmisit ; 
Ego  Nieolaus  de  Regio  medicus  fidelis  et  subditus  vester  iuxta 
mandatum  vestrum  de  greco  idiomate  in  latinum  transtuli 
nihil  addens,  minuens  vel  permutans.  Quanta  autem  sit  medicis 
^x  ipso  utilitas,  non  expedit  exprimere,  cum  pateat  quibuslibet 
edoctis  in  medicinali  scientia  a  sola  inspectione  ipsius  libri.^' 
Subskription:  .  .  .  „quem  traustulit  raagister  Nicolaus  de  Regio 
de  Calabria  ad  petitionem  Regis  Roberti." 

Subskription  in  cod.  Dresd.  lat.  DB  92.  93  f.  256^  lautet 
nach  der  bei  Diels  (Hss.  der  ant.  Arzte  198)  abgedruckten  Angabe: 
„translatu8  a  Nicholao  de  Regio  .  .  .  anno  dm  MCCCXXXV." 

19)  t.  II  fol.  193^  de  facile  acquisibilibus  (=  Buch  II  der 
Schrift  Ilepi  etiTioptaxwv  XIV  390  Kiihn,  deren  Buch  I  in  der  Uber- 
setzung  fehlt).  Subskription :  „translatu8  de  greco  in  latinum  a 
magistro  Nicolao  de  Regio  de  Calabria." 

20)  t.  II  fol.  206^  de  tyriaca  ad  Pamphylum  (=  Ilfpi  ^Yjpiax^i; 
Tzpbi;  na|i,(ptXLavdv  XIV  295  Kvihn).  Subskription  fehlt;  aber  dass 
diese  Ubersetzung  von  Nicolaus  gemacht  ist,  zeigt  das  gemeinsame 
prohemium  translatoris  zuNr.  20  und  21,  das  folgendermassen  lautet: 

.,Viro  circumspecto  et  physicali  ac  medicinaU  scientia  re- 
dimito  magistro  Mar.  de  Mantua  Nicolaus  de  Begio  de  Calabria 
medicus  semper  bene  agere  et  se  ad  grata  paratum.  Quia 
petiistis  a  me,  ut  libellum  Gal.'  de  tiriaca,  quo  hucusque  caret 
lingua  latina,  vobis  transferrem  de  greco  idiomate,  tum  ut 
mentem  ipsius  Galie.  de  ipsa  tiriaca  et  eius  dationibus  et 
comoditatibus  haberetis,  tum  etiam,  ut  per  nos  aliquis  liber 
Galieni  de  magis  utilibus  nondum  hucusque  habitis  adiceretur 
lingue  latine,  ego  vohis  in  hoc  complacere  volens  tanquam  amico 
intimo  et  ianquam  viro  habenti  affectum  et  animum  erga  hona, 
quia  Galienus  ipse  duos  libellos  fecit  de  tiriaca,  unum  videlieet 
ad  Pamphilum,  principem  Asie  et  Lihie,  et  alium  ad  Cesarem, 
virum  edoctum  et  suum  amicum,  ipsos  amhos  libellos  nostro 
nomine  transtuli  et  vobis  mitto  ad  presens,  ut  nihil  vobis  de 
mente  ipsius  Galieni  de  hac  materia  desit.  Bonum  igitur 
amici  grato  animo  utpote  vir  probus  et  edoctus  accipiendo  non 
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paruitdlem   sed   utilitatem  prouenientem   exinde,  prout  decet, 
consideretis. 

21)  t.  II  fol.  207^  ad  Cesarem  de  commoditatibus  tyriace. 
Subskription :  „translatus  a  magistro  Nicolao  de  Regio  de  Calabria 
et  capitulatus  etiam  ab  ipso." 

22)  t.  II  fol.  209^  de  utilitate  particularum  libri  XVII  (=  Ilepl 
Xpeiag  jioptwv  III  1  Kiihn).     Der  Prolog  des  Ubersetzers  lautet: 

„Quia  liher  Oalie.  de  utilitate  particularum,  qui  dicitur 
de  iuuamentis  memhrorum,  consistens  in  decem  et  septem  trac- 
tatibus  secundum  Utteram  grecam,  non  nisi  usque  ad  decimum 
in  latino  ydiomate  habehatur,  non  tamen  in  bona  translatione, 
sed  habita  ex  arabico,  que  adeo  erat  defectuosa,  quin  potius 
incompeteus  compendium  seu  extractio,  qxium  fidelis  et  com- 
pleta  translatio  censeretur:  Vos,  famose  vir,  magister  Jacohe 
Pipine  de  Brund^isio,  scientie  medicinalis  professor  et  inclyti 
et  communis  domini.  d.  Philippi,  principis  Tarentini,  physice, 
qui  avido  affectatis  animo  pro  posse  lihros  Galieni,  qui  hucusque 
non  pervenerunt  apud  Laiinos  ant  habiti  sunt  non  in  com- 
petenti  translatione,  hene  translatos  et  imediate  de  lingua  greca 
habere,  consyderata  presentis  libri  utilitate  me,  Nicolaum  de 
Regio  de  Calabria,  medicum,  cum  instantia  requisivistis  et 
monuistis,  ut  ipsnm  a  principio  usque  ad  finem  transferrem 
vobis  de  greco  ydiomate  in  latinum.  Ego  vero,  cum  tenear 
tum  propter  propagationem  doctrine  medicinalis  in  me  per  vos 
factam,  tum  et  propter  imensa  multipharie  beneficia  servire 
promptissime  vohis  et  obedire,  ipsum  librum  transtuli  vobis 
fideliter ^et  de  verho  ad  verbum,  nihil  addens,  minuens  vel 
pernmtans.  In  fine  aidem  totius  libri  vocahula,  que  in  singulo 
predictorum  decem  et  septem  tractatuum  reperiuntur,  ut  incon- 
sueta  cum  eornm  expositionibus  apposui  seriatim." 

Subskription :  „translatus  de  greco  in  latinum  a  Nicolao  de 
Regio  de  Calabria  anno  domini  MCCCXVII  die  penultimo  mensis 
Martii  XV  indictionis." 

23)  t.  II  fol.  287  *■  de  hystoria  philosophorum  (=  Ilepl  <fiXo- 
adtpou  Eaxopta?  XIX  222  Kiihu  =  Doxographi  Graeci  p.  597  Diels). 
Subskription :  „Explicit  liber  Gal,  de  hystoria  philosophorum  sive  de 
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dogmatibus,  translatus  a  magistro  Nicolao  de  Regio  de  Calabria  anno 
domini  1341  de  mense  Aprilis  in  die  nona." 

24)  t.  II  fol.  290'  subfiguratio  empirica.  Subskription :  „tk- 
plicit  liber  G.  qui  dicitur  subfiguratio  emperica,  translatus  a  ma- 
gistro  Nicolao  de  Regio  de  Calabria  anno  domini  MCCCXLI  de 
mense  Maii." 

25)  de  causis  contentivis,  ediert  von  K.  Kalbfleisch,  Progr. 
Marburg  1904,  aus  cod.  Paris.  lat.  6865  und  Dresdensirf  lat.  D  b  93. 

26)  de  subtiliante  dieta,  im  cod.  Dresdensis  lat.  D  b  92  dem 
Nicolaus  zugeschrieben,  im  Paris.  lat.  6865  nameulos;  benutzt  von 
K.  Kalbfleisch,  Galeni  de  victu  attenuante  liber  (Lips.  1898)  praef. 
p.  IX  ff. 

27)  de  parvae  pilae  exercitio:  vgl.  Schaefer,  De  Galeni  q.  f. 
de  p.  p.  ex.  libello  (Diss.  Bonnae  1908)  S.  XI  f. 

Wie  man  sieht,  vermogen  wir  heute  bereits  eine  stattliche 
Zahl  von  tTbersetzungen  z.  T.  umfangreicher  Galenschriften  auf 
Nicolaus  bestimmt  zuruckzufuhren;  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
sich  unter  den  namenlos  gehenden  Stiicken  dieser  Art  noch  andere 
Arbeiten  von  seiner  Hand  finden.  Wo  die  bestimmte  Angabe  „de 
greco  in  latinum"  fehlt,  ist  zu  erwagen,  ob  eine  griechische  oder 
eine  arabische  Vorlage  wiedergegeben  ist;  es  steht  ja  durch  die 
Angabe  bei  Riccio  S.  104  (oben  S.  4)  fest,  dass  Nicolaus  auch  des 
Arabischen  machtig  gewesen  ist. 

III. 

Nicolaus'  Ubertragung  des  Buchs  de  partihus  artis  medicativae 
existiert  in  zwei  erheblich  verschiedenen  Passungen:  einer  echten, 
und  einer  von  fremder  Hand  iiberarbeiteten. 

A.  Die  echte  alte  Fassung  ist  zuerst  gedruckt  in  der  von 
Diomedes  Bonardus,  physicus  Brixiensis,  besorgten  lateinischen  Editio 
princeps  des  Galen  (Galieni  Pergamensis,  medicorum  omnium  prin- 
cipis,  Opera.    Yenetiis  1490,  2  Bde.,  fol.^)   —   Inc:  De  partibus 


1)  beschrieben  von  Hain,  Repertorlum  bibliographicum  untef  Nr.  7427; 
vgl.  Brunet,  Manuel  du  libraire  IP  Sp.  1449;  L.  Choulant,  Handbuch  der 
Bucherkunde  fiir  die  altere  Medicin  (2.  Aufl.  Leipzig  1841)  S.  113.  Nach  einer 
gefalligen  brieflichen  Mitteilung  des  Herrn  Direktor  Dr.  Haebler  aus  dem 
Material  der  Kommission  fur  den  Gesamtkatalog  der  "Wiegendrucke  ist  diese 
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medicative,  Juste  dilectissime,  convenienter  mihi  videris  duhitare. 
Expl. :  secundum  prius  dictam  methodum  addicere.  —  Sie  findet  sich 
auch  im  2.  Abdruck  dieser  Ausgabe  (Venetiis  1502)  und  in  den 
Editiones  Juntinae  von  1528  uud  1541,  jedoch  in  diesen  ohne 
Nicolaus'  Capitulatio. 

B.  Die  iiberarbeitete  Fassung  ist  in  jfingeren  Ausgaben  haufig 
gedruckt.  Inc:  Non  absque  ratione  mihi  quidem,  Juste  carissime, 
de  partihus  artis  medicae  duhitare  videris.  Expl.:  cui  mox  ex 
praedicta  methodo  alia  addiderimus.  Mit  den  rair  zuganglichen 
Iliilfsmitteln  vermag  ich  nicht  festzustellen,  wann  sie  zuerst  im  Druck 
auftritt;  jedesfalls  steht  sie  bereits  in  der  Juntina  von  1576,  wie 
ich  ermittelt  habe,  und  zwar  in  Teil  II  fol.  16  recto.  Der  neueste 
Abdruck  dieser  Fassung  ist  der  in  Chartier'8  Ausgabe  (Hippocratis 
et  Galeni  opera  (Lutetiae  Parisiorum  1679)  t.  II  p.  282 — 285).  Chartier 
bemerkt  dazu  p.  404:  „Oraecus  hie  deest  contextus:  quem  si  ah 
Italia  viri  humana  pietate  ducti  ad  nos  miserint,  eum  nos  in  lucem 
prodituros  pollicemur." 

Eine  neue  selbstandige  tlbertragung  nach  dem  Original  liegt 
in  der  jiingeren  Fassung  nicht  vor:  es  ist  nur,  dem  veranderten 
Zeitgeschmack  entsprechend,  das  etwas  barbarische  Latein  des 
wackeren  Nicolaus  mit  Freiheit,  bisweilen  mit  Willkur  in  ein  elegantes 
Renaissancelatein  umgesetzt.  Also  dasselbe  Verhaltnis,  wie  es 
zwischen  den  je  zwei  lateinischen  Versionen  von  Galens  Subfig. 
empirica  und  De  victu  attenuante  durch  M.  Bonnet  und  K.  Kalbfleisch 
erwiesen  worden  ist^). 

In  Handschriften  existiert  heute,  soviel  mir  bekannt  ist,  weder 
das  griechische  Original  noch  eine  der  beiden  lateinischen  Fassungen 
noch  etwa  eine  arabische  Ubersetzung^). 


Ausgabe  bisher  nachweisbar  auf  folgenden  Bibliotheken  des  deutschen 
Sprachgebiets:  Basel,  Univ.  Bibl.;  Breslau,  Univ.  Bibl.;  Danzig,  Stadt-Bibl.; 
Gotha,  Herzogl.  Bibl.;  Konigsberg  Pr.,  Univ.  Bibl.;  Leipzig,  Univ.  Bibl.; 
Mainz,  Stadt-Bibl.;  Mfinchen,  Hof-  und  Staats-Bibl.;  Posen,  Raczinski  Bibl.; 
Stuttgart,  Landes-Bibl. ;  Tiibingen,  Univ.  Bibl.;  Wemigerode,  Stollberg  BibL; 
Wien,  Hof-BibL 

1)  VgL  Bonnet  a.  a.  0.  S.  1—29;  Kalbfleisch  in  der  praef.  zu  Galenus  de 
victu  attenuante  p.  IXfif. 

2)  Vgl.  Diels,  Handschriften  der  antiken  Arzte  I  S.  137. 
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Mithin  wird  ein  Neudruck  die  Venetianer-Ausgabe  von  1490 
wiederzugeben  haben.  Doch  vorher  ist  noch  die  Echtheitsfrage 
zu  erwagen. 

IV. 

Karl  Gottlob  Kiihn,  Professor  der  Physiologie  und  Pathologie 
in  Leipzig,  der  bekannte  Herausgeber  des  Galen,  hat  im  Jahre  1823 
in  einem  Leipziger  Universitatsprogramm  ^)  die  Schrift  de  partihus 
artis  medicae  fiir  unecht  erklart  und  den  Verdacht  ausgesprochen, 
die  lateinische  Fassung  sei  von  Nicolaus  gefalscht  worden.  Dem- 
gemass  hat  er  das  Buch  auch  vom  Abdruck  in  seiner  Galenausgabe 
ausgeschlossen  und  dadurch  erreicht,  dass  es  heut  vor  Medizinern 
und  Philologen  so  gut  wie  ganzlich  vergessen  ist^). 

Nachdem  Kuhn  den  Satz  aus  cap.  I  „Sunt  quidam,  quos 
possis  audire  seeantes  totam  artem  in  pharmaceuticen,  et  chirur- 
gicen,  et  diaeteticen  nach  Chartier  [II  282]  in  der  jungeren  Fassung 
zitiert  hat,  fahrt  er  fort^): 

iste  liber,  qui  inter  Galenicos  male  relatus  est,  a  quonam  et 
quo  tempore  sit  conscriptus,  plane  ignoratur.  Nicolaus  Bheginus 
eum  e  graeco  in  latinum  sermonem  transtuUt:  sed  qiio  iste  graecus 
codex  pervenerit,  nescimus.  Neque  id  leve  iudicandum,  unum  tan- 
tum  huius  libelli  exemplum  ad  nostra  tempora  pervenisse  inque 
manus  Nicolai  incidisse,  multorum  Qalenicorum  Uhrorum  interpretis, 
inter  quos  tres  reperiuntur,  quorum  exempla  graeca  in  nulla  hihUotheca 
Europae,  ad  quam  aditus  patet  et  cuius  codices  accurate  consignati 


1)  C.  G.  KuehD,  De  loco  Celsi  in  praefat.  p.  3  ed.  Targ.  noviss.  male 
intellecto  exponitur.  Ich  zitiere  nach  dem  Abdruck  in  Kuhn's  Opuscula 
academica  medica  el  philologica  vol.  II  (Lips.  1828)  p.  225—231. 

2)  Choulant,  Handbuch  der  Bucherkuude  f.  d.  altere  Medizin 
(Leipzig  1841)  S.  108  stellt  dies  Buch  unter  Galens  unechte  Scluriften. 
Daremberg  (La  medecine.  Histoire  et  doctrines  [Paris  1865]  S.  485)  spricht 
von  dem  „livre  attribue  a  Galien".  Hirschberg,  Gesch.  der  Augenheilkunde 
I  294  A.  1  zitiert  „Galeni(?)  de  part.  art.  med.  lib.  (spur.)"  Nur  Ilberg,  Rh. 
Mus.  52,  GO^Anm.  erklart,  die  Schrift,  die  er  nach  Chartier  anfuhrt,  ohne 
Kiihns  Verdammungsurteil  zu  erwahnen,  gehe  zweifellos  auf  ein  echtes 
Original  zuruck,  und  verweist  auf  XIV  626  ff.  und  X  1019. 

3)  Opusc.  II  S.  230. 
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sunt,  reperiuntur^).  Cum  autem  illo,  qiio  Nicolaus  vivehat,  tem- 
pore  Oalenus  maxima  apud  Europae  medicos  auctoritate  polleret 
et  typographi  Fapienses,  Veneti  et  Basileenses  in  multiplicandis 
operum  Oalenicmnm  exemplis  quodammodo  certarent,  suspicio  facilis 
est,  Venetos  lihrarios  precibus  expugnasse  Nicolaum,  ut  illos  lihros 
suh  Oaleni  nmnine  conficeret,  quo  ipsorum  editio  operum  Oaleni 
haheret,  quo  reliquae  omnes  carere  dehebant,  Oratio  autem,  qua 
ignotus  lihri,  de  quo  quaesiio  incidit,  auctor  utitur,  ita  a  scribendi 
ratione  Oaleni  recedit,  ut,  modo  huius  aliquam  haheas  notitiam,  ne 
minimum  quidem  duhius  haerere  possis,  spurium  esse  hunc  ipsum 
lihrum." 

Sobald  man  die  einzelnen  Griinde  dieses  zuversichtlich  aus- 
gesprochenen  Verdammungsurteils  auf  ihre  Stichhaltigkeit  pruft, 
vermag  die  fliissige  lateinische  Stilisierung  der  Satze  nicht  uber  die 
Schwache  der  Argumentation  hinwegzutauschen.  Die  nachstliegenden 
Gegengriinde  lassen  sich  folgendermassen  zusammenfassen. 

1)  Ehe  Kiihn  sein  Falschungsverdikt  aussprach,  hatte  er  unter 
allen  Umstanden  auf  den  altesten  Druck  und  die  reinste  Fassung 
der  Ubersetzung  zuriickgreifen  miissen.  Gerade  er  hatte  dies  mit 
leichter  Miihe  tun  konnen,  da  die  Universitatsbibliothek  seines 
Wohnorts  Leipzig  die  Venetianer  Ausgabe  von  1490  besitzt^). 

2)  Es  ist  nicht  —  wie  Kiihn  behauptet  —  von  vornherein 
unwahrscheinlich,  dass  von  einigen  Schriften  Galens  die  jedesmal 
einzige,  zu  Nicolaus'  Zeit  noch  existierende  Handschrift  spater  ver- 
schollen  oder  zu  Grunde  gegangen  sein  kann.  Der  Verlust  des 
Originals  begriindet  an  und  fiir  sich  noch  keineswegs  den  Verdacht 
einer  Falschung.  Von  dem  in  der  griechischen  Aldina  gedruckten 
Protrepticus  Galens  ist  ja  heut  auch  keine  Hs.  mehr  aufzufinden ^). 


1)  Kahn  meint  dainit  anscheinend  folgende  drei  Schriften: 

1)  Subfiguratio  empirica, 

2)  De  causis  procatarcticis, 

3)  De  partibus  artis  medicativae. 

Bei  den  typographi  Papienses,  Veneti  et  Basileenses  hat  er  die  Drucker  der 
lat.  Galenausgaben  Venetiis  1490,  Papiae  1516,  Basileae  1542  iA  Auge;  vgl. 
Choulant  a.  a.  0.  S.  113  und  114. 

2)  Signatur:  Med.  gr.  34  fol. 

3)  Vgl.  Diels  a.  a.  0.  I  S.  59. 
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3)  Nach  den  oben  beigebrachten,  unanfechtbaren,  vollig  unter- 
einander  ubereinstimmenden  Zeugnissen  der  Subskriptionen  und  der 
angiovinischen  Urkunden  hat  Nicolaus  de  Regio  seine  Ubersetzer- 
tatigkeit  vorwiegeud  in  der  ersten  Halfte  des  14.  Jhdts.  ausgeubt, 
also  vor  Erfindung  des  Buchdrucks  mit  beweglichen  Typen.  Die 
in  Rede  stehende  Schrift  dagegen  ist  erst  1490,  also  am  Ende 
des  15.  Jhdts.,  zum  ersten  Male  gedruckt  worden.  Somit  ist  es 
schon  aus  chronologischen  Grunden  undenkbar  —  geschweige  denn 
erweisbar  — ,  dass  Venetianische  Buchdrucker  den  Nicolaus  zur 
Falschung  einer  Schrift  auf  den  Namen  des  Galenos  angestiftet 
haben  kdnnten. 

4)  Nicolaus  teilte  selbstverstandlich  die  wissenschaftliche  Un- 
befangenheit  seiner  Zeit  und  hat  mehrere  unechte  Schriften,  die  ihm 
die  Uberlieferung  unter  Galens  Namen  bot  (so  z.  B.  die  historia 
philosopha),  gutglaubig  auch  unter  Galens  Namen  ubersetzt.  Aber 
der  Vorwurf  bewusster  Falschung  ist  m.  W.,  ausser  von  Kuhn,  noch 
von  Niemandem  gegen  ihn  erhoben  worden.  Die  Subfiguratio  em- 
pirica  gilt  seit  Bonnets  Nachweis  allgemein  fiir  echt^);  und  die 
Schrift  de  causis  procatarcticis  fur  eine  Falschung  des  Nicolaus  zu 
halten,  verbietet  schon  der  Umstand,  dass  in  der  ersten  Halfte  des 
14.  Jhdts.  ein  unteritalischer  Grieche  die  dazu  erforderliche  Kenntnis 
der  stoischen  Logik  schlechterdings  nicht  besessen  haben  kann. 

5)  Kuhns  stilistisches  Verdammungsurteil  beruht  einzig  und 
allein  auf  einem  allgemeinen  Eindruck,  den  er  aus  der  Lektiire  der 
jiiugeren,  freien  Bearbeitung  von  Nicolaus'  Ubersetzung  gewonnen 
hatte;  es  ist  von  ihm  nicht  durch  ein  einziges  fassbares  und 
diskutierbares  Argument  begriindet  worden,  und  kann  somit  bei 
der  Beurteilung  der  Frage  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Ein  Zeit- 
genosse  Galen's  freilich  konnte  schon  nach  Lekture  von  ein  paar 
Zeilen  einer  Schrift,  die  dem  Pergamener  zugeschrieben  ward,  be- 
stimmt  urteilen:  oOx  laxiv  i]  XiE,iQ  aQxrj  raXirjvoO  xal  tJ^^^Sws  ^txiys- 
YpaTtxat  zoxjzl  x6  ^i^Xioy^)  —  und  traf  damit  das  Richtige.  Fiir 
unsereinen  ist  dagegen  Vorsicht  geboten,  zumal  gegeniiber  einer 
Schrift,  die  in  lateinischer  Fassung  vorliegt. 

1)  Vgl.  Bonnet  a.  a.  0.  S.  1—29;  Kalbfleisch  in  der  praef.  zu  Galenus  de 
victu  attenuante  p.  IXff. 

2)  Galenus  de  libris  propriis  c.  1  (XIX  9  Kuhn  =  Scr.  min.  II 91  Muller). 
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6)  Retrovertiert  man  sich  die  Schrift  aus  der  alteren  Fassung 
bei  der  Lekture  soweit  als  angangig  ins  Griechische,  so  entspricht 
sie  sachlich  und  stilistisch  ganz  gut  der  hinlanglich  bekannten  Art 
Galens,  dessen  luteresse  fur  die  hier  behandelten  Fragen  aus  dem 
Thrasybulos  ^)  erweisbar  ist.  Sie  zeigt,  wie  mich  dunkt,  das  durch 
vieles  Reden  und  rasches  Schreiben  geubte  aber  auch  etwas  ver- 
dorbene,  in  seiner  Art  immerhin  unverachtliche  Improvisatorentalent 
des  Pergameners  in  vielen  charakteristischen  Zugen:  seine  Neigung 
zu  reichlicheu  Selbstzitaten,  sein  Interesse  fur  die  Lehre  der 
empirischen  Arzte,  der  er  doch  nicht  anhing,  seine  Neigung  zur 
Begriffsspalterei;  wohingegen  Nicolaus  da,  wo  er  als  Stilist  selb- 
standig  auftritt  —  in  den  Prologen  der  Ubersetzungen  — ,  sich  so 
ungelenk  bewegt,  dass  man  ihm  die  zu  einer  ganz  raffinierten 
Imitation  des  Galen  erforderliche  stilistische  Gewandtheit  nicht  zu- 
trauen  konnte,  auch  wenn  er  keine  Ehre  zu  verlieren  hatte. 

Nun  wird  freilich  die  Schrift  de  partibus  artis  medicativae  von 
Galen  in  den  von  ihm  selbst  aufgestellten  Verzeichnissen  seiner 
Werke^)  nicht  erwahnt,  und  auch  sonst,  soviel  ich  weiss,  nicht 
zitiert.  Aber  ein  Schluss  auf  die  Unechtheit  des  Buchs  ist  daraus 
nicht  ohne  weiteres  statthaft.  Es  kann  ja  spater  als  jene  Schriften- 
verzeichnisse  verfasst  sein,  und  deshalb  darin  fehlen;  Galen  kann 
es  auch  bei  der  Zusammenstellung  vergessen  haben,  eine  Moglichkeit, 
die  bei  seiner  sehr  ausgedehnten  Schriftstellerei  recht  wohl  in  Betracht 
kommt;  es  kann  endlich  unter  deu  Titelverzeichnissen  durch  Schuld 
der  Abschreiber  ausgefallen  sein.  Auf  alle  Falle  steht  fest,  dass 
auch  andere,  sicher  echte  Schriften  vorhanden  sind,  die  in  jenen 
Yerzeichnissen  vermisst  werden:  so  z.  B.  Tiepl  xuou|X£V(ov  StauXdtaeo)?, 
Tcepl  ToO  x^s  oa^pi^oetog  dpyavou,  Tiepl  dvxtSoxwv,  uepi  xwv  laux(}) 
Soxouvxwv,  etaaywY^  SiaXexxixiQ.  Somit  hangt  das  Urteil  allein  von 
der  Priifang  der  Schrift  selbst  ab. 

Da  ist  nun  zu  beachten,  dass,  ganz  ahnlich  wie  hier,  Galen  auch 
in  dem  4.  Buch  Ilepl  Statpopai;  acpuyiJtwv  ein  grosses  doxographisches 
Material  vor  seinen  Lesern  ausgebreitet  hat;  dass  der  sachliche  Inhalt 


1)  Der  ©paouPouXoc  behandelt  die  Frage  uixspov  laxpixfjs  t)  '(M^^a.QtvK'i\z 
SoTi  id  uYtstvdv  (Scr.  min.  III  33 f.  Helmreich). 

2)  De  ordine  librorura  suorum  (Scr.  mln.  II  80ff.)  und  De  libris  pro- 
priis  (ibid.  II  91  ff.). 
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des  lateinischen  Buchs  einem  Arzte  des  2.  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts  vollstandig  zuzutrauen  ist^);  dass  die  sicher  fassbaren 
technischen  Ausdrucke  der  Arztesprache  voUig  einwandfrei  an- 
gewendet  sind. 

Wird  hier  Z.  369 f,  auf  Platons  Sophistes  und  Politikos  hin- 
gewiesen,  so  treten  gerade  diese  beiden  Dialoge  auch  sonst  im 
Galen  bei  Erorterung  ahnlicher  Fragen  als  Vorbilder  auf  (V  753  =  de 
plac.  Hipp.  et  Plat.  p.  766  Miiller;  VIII  736;  XVm  A  213). 

Ferner  sieht  die  Erwahnung  des  Serapion,  eines  der  altesten 
empirischen  Arzte  (Z.  245)  nicht  nach  Falschung  aus.  Wir  wissen 
aus  Galen's  Subfig.  emp.  p.  40,  11  Bonnet  (Quaesitum  autem  est,  si 
et  Serapio  aestimat  tertiam  partem  esse  constitutivam  totius  medi- 
cinae  similis  transitionem),  dass  es  im  Altertum  eine  Streitfrage  in 
Arztekreiseu  gewesen  ist,  ob  Serapion  die  6[Jiotou  [lex&^ixaic,  zu  den 
auaxaxtxa  \i.ipt]  der  Medizin  gerechnet  habe  oder  nicht.  Damit 
lasst  sich  die  Behauptung  unserer  Schrift,  Serapion  habe  die  6[jLOtou 
HeTapaatg  nicht  als  gleichwertig  mit  der  aO-cotpta  und  der   laxopta 

1)  Deflnitionen  der  Medizin  aus  dem  Altertum  zusammengestellt  von 
Daremberg,  Hippocrate  (Paris  1843)  S.  387f.;  vgl.  Galen  I  175;  VI,  1;  Ps. 
Galen  XIV  687;  XIX  350.  Sur  la  division  de  la  medecine  handelt,  in  einer 
freiUch  ganz  unzureichenden  Darlegung,  Dareraberg  in  dem  Buche:  La 
Medecine.  Histoire  et  doctrines  (Paris  1865)  S.  447  f.  Mir  sind  folgende 
Zeugnisse  zur  Hand:  Divisiones  Aristoteleae  p.  9  Mutschmann;  vgl.  praef. 
p.  XXXII.  Polybius  XII  25  d  (=  Excerpta  de  sententiis  p.  151  Boissevain). 
Schol.  in  Hipp.  et  Gal,  1  53.  242;  II  246  Dietz.  Schol.  Odyss.  8  227  (t.  I  p.  194 
Dindorl)  [wo  zu  schreiben  ist:  x^c  "{^p  laxpix^g  t6  jifev  d^ewpTjTixdv  zb  8rj  (Bfe 
codd.)  6t(i  xSv  xaa-oXtxSv  X6y(Dv  xal  8td  fisO-dBou  iTcdcYov  Inl  trjv  xwv  xaxa  |iepog 
Yvtoatv  •  xooxou  8&  au  [JiipY)  xd  |ifev  OTf)|iEt(i)xixdv,  x6  6e  alxioXoYtxdv,  (x6  8e  cpuatoXo- 
Ytxdv).  x6  8s  iipaxxtx6v  aOx^g  (xauxrjg  codd.)  ioxtv  xd  (6  codd.)  8ta  xfjg  SvspYsiac 
Pa8t(^ov  (PaSt^mv  codd.).  xouxou  6e  (idpTj  x6  (jifev  6iatX7jxtx6v,  x6  6e  yz\.po^p-{'.v.6\, 
xd  8s  (pap[iaxsuxtxdv.]  Schol.  in  Iliadem  Townleyana  A  515  (t,  I  p.  408  Maass). 
Cic.  de  orat.  III  33,132.  Celsus  I  prooem.  p.  2,  20 f,  Daremberg.  Scribon, 
Larg.  praef,  p.  4, 26  Helmreich.  Dioscorides  t.  II  p.  45  Sprengel.  Philostratus 
Gymnast.  15.  Galenus  V  843.  847.  863,  VI  78.  330.  VII  681,  XIII  434.  604. 
XIX  509.  Subflg.  emp.  p.  40ff.  Bonnet.  Ps.  Soranus  p.  171  Rose;  Anecd. 
Graeco-Lat,  II  249  Rose,  Ps,  Galenus  XIV  689.  XIX  351.  CoIIectio  Salernit.  I 
87  f.  de  Renzi.  Augenarzte:  Celsus  VI,  6,  8.  Scribon,  Larg.  p,  19,  4.  17. 
Martial  8,  74;  10,  56.  Galenus  III  810.  V  846.  VII  392.  X  1019.  XVIII  A  47.  48. 
Etwa  in  Nero's  Zeit  schrieb  der  Arzt  Demosthenes  seinen  'O^^-aXiitxds  (sc. 
^^Yog);  vgl.  M.  WeUmann,  Pauly-Wissowa  RE  V  Sp.  189 f. 

SchCne,  Galenus  de  part  med.  2 
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angesehen,  sehr  wohl  vereinigen ;  man  muss  nur  im  Auge  behalten,  dass 
es  im  Eingang  der  Subf.  emp.  p.  36,  7  Bonnet  heisst:  supponatur 
autem  qui  dicit  omnia  quae  sunt  in  hoc  lihro  esse  empiricus,  wogegen 
in  der  Schrift  de  partihus  artis  med.  der  Verfasser,  der  kl&rlich 
nicht  zu  den  Empirikern  gehSrt,    seine  eigene  Ansicht   ausspricht. 

Und  endlich :  wenn  der  Verfasser  von  De  part.  artis  med.  ein- 
mal  (Z.  50)  auf  die  Verhaltnisse  des  Arztestandes  in  Rom,  und  (Z.  64) 
in  Rom  und  Alexandria  hinweist,  so  wird  man  sich  erinnern,  dass 
Galen  diese  beiden  Stadte  aus  eigeuer  Anschauung  gekannt  hat: 
in  Alexandria  hat  er  einige  Zeit  studiert^),  in  Rom  einen  grossen 
Teil  seines  Lebens  verbracht^).  Alexandria  war  nachst  Rom  die 
grSsste  Stadt  des  romischen  Reichs^);  schon  zu  Diodors  Zeit  sollen 
dort  300  000  Freie  gewohnt  haben*),  wahreud  Roms  Gesamt- 
bevolkerung  in  der  ersten  Halfte  des  2.  Jhdts.  n.  Chr.  auf  uber 
2  Millionen  berechnet  worden  ist^).  Es  ist  durchaus  glaublich  und 
durch  zahlreiche  andere  Zeugnisse  gesichert,  dass  das  arztliche 
Spezialistentum  im  2.  Jhdt.  n.  Chr.  in  Rom  besonders  gebluht  hat^). 

Neu  ist  in  der  Schrift  die  Nachricht,  dass  manche  antike 
Arzte  eine  pars  vocitativa  (cpwvTrjxtxiv  pLfpo?)  als  gesonderte  arztliche 
Disziplin  aufgestellt  hatten;  aber  auch  diese  Angabe  sieht  nicht 
danach  aus,  als  ob  ein  Ealabrese  des  14.  Jhdts.  sie  sich  aus  den 
Fingern  gesogen  hatte.  Wir  wissen,  dass  die  ^tovaaxfa  im  Altertum 
eine  grosse  RoUe  gespielt  hat^)  und  Galen  selbst  erzahlt  gelegentlich, 
er  habe  xdiq  xaXoujiiva;  Oitd  xwv  ^wvaaxwv  (ivaiywviqaecs  einem 
Knaben  zur  allmahlichen  Vergrosserung  des  Brustumfangs  verordnet^). 
XpwfiEx^a  .  .  iva^wviQaet,   sagt  der  Arzt  Antyllos^),   Tzozk   [iiv  bTzkp 

1)  II  218f.,  XII  905;  Anatomie  XIV  p.  167  Simon  (Leipzig  1906).  Vgl. 
Ilberg,  Aus  Galens  Praxis  S.  9  (Neue  Jahrb.  XV  280). 

2)  Ilberg  a.  a.  0.  S.  13f.    (Neue  Jahrb.  XV  284f.) 

3)  Josephus  Bellura  lud.  IV  656. 

4)  Diodor  XVII  52, 6. 

5)  Friedlander,  Sittengeschichte  Roms  P  51  f.,  bes.  S.  58. 

6)  Friedlander  a.  a.  0.  P  302  f. 

7)  Sueton  August.  84:  pronuntiabat  dulci  et  proprio  quodam  oris  sono, 
dabatque  assidue  phonasco  operam.  Ausziige  aus  arztlichen  Schriften  Ilepl 
dvacpMVT^oewg,  Ttg  6  "cfjs  dva^tov^^ostog  ipdno^,  Ilepl  oYtetv^s  dvaiptov^oetog  stehen 
bei  Oribasius  Coll.  med.  VI  c.  8—10  (I  448 ff.  Daremberg-Bussemaker). 

8)  VI  358  KiJhn. 

9)  Bei  Oribasius  a.  a.  0.  VI  8  (t.  I  p.  449). 
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ita^ous  ^-epaTCEcai;,  ^xot  rpidYfii  x£X[Jiy]xuia;  ^  xal  Tcavris  xoO  owjiaxoi;, 
TJOT^  5^  6it^p  Siop^Q-c&aewi;  «ptov^i;  TteTOV^S-uCai;  xaxa  uaO-o?  i^  Ix  (fuaews- 
So  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  manche  antike  Arzte  fur 
diese  Dinge  eine  besondere  Disziplin  ihrSr  xiyyti  abgegrenzt  hatten ; 
h5ren  wir  doch  sogar  von  der  ^hubschen  Schrift  uber  Stimmubung" 
eines  gewissen  Theodoros^). 

Schliesslich  weisen  auch  charakteristische  stilistische  Eigen- 
tiimlichkeiten  auf  Galen  als  Yerfasser  hin.  Z.  127  liest  man: 
Noticias  autem  vel  notiones  vel  scientias  vel  theoremata  dicere  nihil 
differt  ad  praesens.  Diese  Wendung  (oOS^v  Sta^^pet  updi;  xd  Tiapdv) 
oder  ganz  ahnliche  liebt  Galen  da  anzuwenden,  wo  er  es  als  irrelevant 
hinstellt,  welches  von  mehreren  gleichbedeutenden  Worten  man 
verwenden  wolle.  Man  vergleiche  etwa  Institut.  log.  p.  11, 1  Kalb- 
fleisch:  oOSiv  "^ap  7ip6i;  xi  uapiv  Sta^lpet  au[i7:eii:Xey|Ji,evov  Xlyetv  ^ 
ouhttXoxtjv.  Ferner  X  p.  43  Kuhn:  etxe  S'  Ipyov  e?uoiji:  .  .  .  fj 
Iv^pyeiav,  o55^v  Sv  ye  x(j)  vOv  Sia^lpet.  X  49  oiiS^v  yap  xoOxo  5ta- 
cplpet  Trpd;  ye  x<i  7iap6vxa. 

Ebenso  ist  fur  Galen  charakteristisch  die  Vorliebe  fur  An- 
knupfung  mit  fiaTrep  ye  xal  und  xaO-dcTtep  ye  xal,  wie  der  Index 
zu  Kalbfleisch's  Ausgabe  der  Institutio  logica  lehren  kann.  Dieselbe 
Eigentumlichkeit  zeigt  die  lateinische  Schrift:  Z.  13  sicut  et  alii 
resumptivam ;  17  sicut  et  alii  decorativam;  34  sicut  et  alii  signi- 
ficativam;  231  sicut  et  eurativae  hanc  quidem  .  .  .  hanc  autem  .  .  . 
Auch  darauf  darf  man  hinweisen,  dass  Z.  370  Non  igitur  turhet  te 
multitudo  incisionum  an  der  Wendung  1 243  Kuhn:  |jit)  xaxa7iXT)xx£xa) 
ae  x6  TrXfj^oi;  xwv  Siacptovrjaavxtov  faxpwv  xe  xal  iptXoadcpwv  eine 
Parallele  findet,  die  um  so  wertvoUer  ist,  weil  der  Gedanke  an 
Eutlehnung  durch  einen  Falscher  doch  nicht  aufkommen  kann. 

Eine  spezifisch  griechische  Konstruktion  hat  der  tJbersetzer 
Zeile  76  ff.  beibehalten:  primo  nunc  apertius  determinandum  .  . 
exemplum  in  sermone  ponentes  .  .  .  das  ist:  Tipwxov  vOv  ijjnpaveaxepov 
5wptax£ov  .  .  TtapaSetyjJia  ^v  xip  Xdytp  xt^ejxevoui;  .  .  Hier  ist  der 
Accusativ  des  Participiums  in  der  mit  Verbaldadjektiv  begonnenen 
Konstruktion  unverkennbar  (vgl.  Kruger  Gr.  Sprachlehre  56,  18,  3; 
Kahner-Gerth  I  p.  448  Anm.  2). 


1)  Diog.  Laert.  II  103. 

2« 
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Unverkennbar  sind  auch  einige  geringfiigige  Zusatze,  die  der 
Erlauterung  griechischer  Fachausdrucke  dienen:  Z.  15  cirocomicam 
sive  senum  educatiuam;  17  pedotroficam  id  est  infantium  {educa- 
tivam);  53  optalraicorum  id  est  oeulicorum;  104  parenchiraa  seu 
co(i)nfusionem;  193  pedotroficam  id  est  infantium  educativam; 
195  exercitastica  et  ginastica.  Sie  staramen  wohl  von  Nicolaus  selbst. 
Yielleicht  wird  es  Manchen  bei  der  ersten  Lekttire  der  Schrift 
uberraschen,  dass  darin  Z.  144  und  346  eine  Mehrheit  von  Personen 
angeredet  wird  (sciatis),  wahrend  Z.  7fiF.,  247  und  370 ff.  der  Ver- 
fasser  sich  an  den  Adressaten  Justus  allein  wendet.  Vermutlich 
erklart  sich  das  daraus,  dass  die  gauze  Darlegung  urspriinglich  ein 
5fFentlicher  Vortrag  gewesen  war,  den  Galen  iiber  ein  von  Justu^ 
gestelltes  Thema  in  einera  grosseren  Zuhorerkreise  gehalten  und  in 
dem  er  bald  seinen  Freund,  bald  das  Publikum  angeredet  hatte  ^).  — 
Die  unbewiesene  und  unbeweisbare  Behauptung  Kuhns  ist 
also  als  eine  unbegriindete  Verdachtigung  der  Schrift  selbst,  des 
Nicolaus  und  der  Venetianischen  Drucker  zuriickzuweisen.  Nicolaus 
von  Reggio  verdient  einen  Platz  —  einen  bescheidenen  Platz  freilich  — 
in  der  Geschichte  der  Altertumsstudien"^),  aber  nicht  im  SchmoU- 
winkel  unter  den  Falschern. 

V. 

Die    Schrift    beginnt    rait   einer   Anrede   an    den    Adressaten: 

Ilepl  xwv  x^q  taxpix^?  |i£pwv,  'loOaxe  'f  tXxaxs,  TtpoaYjxovxws  jjiot  Soxels 
dTiopeTv  usw.  Diese  Form  der  Anrede  an  einen  gleichgestellten 
Adressaten  tritt  bei  Galeu  auch  sonst  nicht  selten  auf ;  man  vergleiche 

II  779  'Avxta^eves  cpfXxaxe 

VIII  453  cpcXxaxe  Teu^pa 

X  1  d)  'lepwv  cj)?Xxax£ 

X  456  d)  EOysvtav^  ^tXxaxe 

XIV  614  'ETTtyeve?  ^(Xxaxe. 


1)  Vgl.  Galen  de  libris  propriis  praef.  (Scr.  min.  II  92  *Miiller)  iiber 
seine  eigenen  Schriften:  cpCXoig  Ydcp  y)  jiad-rj-caTg  e3t8oxo  x^^P^C  SniYpa<f^g  d)g  «v 
0'j8^v   np6g    ix8oaiv    dXA'    auxols    IxeCvoig    ysY°^°'^*   SsTj^-staiv   (Sv   i^xouaav    exeiv 

2)  Bei  Sandys,  A  History  of  Classical  Scholarship,  finde  ich  Nicolaus 
nicht  erwahnt. 
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Dagegen  XIX  8  und  XIX  10  xpaxtate  Baoae  bezeichnet  wohl 
(wie  bei  Lucas  1,3  und  im  Eingang  des  anonymen  Briefs  an 
Diognetos)  den  Adressaten  als  gesellschaftlich  hoherstehend. 

Nach  Galen'8  Andeutungen  wird  man  sich  nun  Justus  als  einen 
Arzt  zu  denken  haben,  der  seiner  wissenschaftlichen  Richtung  nach 
zu  den  Xoytxol  taxpo{  geh5rte  und  ihm  schon  dadurch  sympathisch 
gewesen  sein  wird  (Z.  247). 

Nuu  steht  bei  Galen,  Method.  medendi  XIV  c.  19  (X  p.  1019 
Kflhn)  in  einer  Darlegung  iiber  Augenleiden  folgendes:  xwv  xa^' 
'fl]jL&c,  5£  xis  6<^%-aX\s.ixGiV,  'louaxoc,  Svojjia,  xal  Sta  xaxaaeiaews  xf)s 
■xc^aX^i;  TcoXXoil)?  xtov  b-KOTzixav^)  l^-epaTOuae,  xaS-t^wv  jx^v  adxous 
dp%-(jo\)g  inl  St<fpou,  Ti:epiXa|iPava)V  5^  xtjv  xecpaXyjv  IxaxepwO-ev  Ix  xwv 
i^XaYfwv,  etxa  Scaaefwv  oGxw?  fia^S-^Spav  T^iia?  Ivapyws  xaxw  xwpoOv 
xd  uOov.  2|ieve  51  xaxw,  xafxot  xwv  67:oxu}iaxwv  [iyj  {levovxwv,  et 
p,Y)  Tcavu  xiQ  dxptpwg  aOxa  acpTjvwaete,  Sta  xd  Papu  x^?  oijotas.  Der 
Wortlaut  zeigt,  dass  Galen  diesen  Augenarzt  Justus  personlich  gekannt 
und  —  vermutlich  in  Rom  —  hat  operieren  sehen.  Ganz  glaublich, 
dass  er  gerade  einen  solchen  Spezialisten,  dem  sich  die  Frage  nach 
dem  Verhaltnis  seines  Teilgebiets  zum  Ganzen  der  Medizin  ofter 
aufgedrangt  haben  mochte'^),  als  Adressaten  gewahlt  hat,  als  er  das 
Biichlein  Ilept  xwv  x^i;  ^axpix^g  [lepwv  an  die  Offentlichkeit  gab. 
Auch  wird  man  bei  sorgfaltiger  Lekture  der  Schrift  nicht  verkennen, 
dass  sie  maucherlei  enthalt,  was  Justus,  falls  er  ein  Augenarzt  war, 
als  ein  feines  und  diskretes  Kompliment  des  angesehenen  Perga- 
meners  empfinden  durfte.  So  Z.  53,  wenn  hervorgehoben  wird  nomen 
ophthalmicorum  .  .  .  non  nuper  impositum,  sed  multo  iam  elapso 
tempore;  so  vor  allem  Z.  114,  wo  Galen  gerade  die  Staroperation 
—  eine  Augenoperation,  auf  die  die  antiken  Augenarzte  sehr  stolz 
gewesen  sein   werden^)   —   als  Ausgangspunkt  einer  theoretischen 

4 

1)  Vgl.  uber  diese  Behandlung  des  sog.  Cornealabscesses  Magnus,  die 
Augenheilkunde  der  Alten  (Breslau  1901)  S.  628. 

2)  Vgl.  Z.  7. 

3)  Vgl.  dazu  Magnus  a.  a.  0.  S.  395 f.  und  636 f.  sowie  S.  664;  Ders., 
Geschichte  des  grauen  Stars,  passim;  Hirschberg,  Gesch.  der  Augenheilkunde  I 
S.  180;  214;  259.  Derselbe,  Die  Staroperation  uach  Antyllos;  im  Centralbl. 
f.  praktische  Augenheilkunde  1906  Aprilheft  (nach  einem  mir  vom  Herrn 
Verf.  gutigst  iibersandten  Sonderabdruck).  Es  handelt  sich  bei  den  antiken 
Staroperationen  stets  nur  um  eine  NiederdrUckung  und  Verlagerung  des  Stars 
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Betrachtung  gewahlt  hat.  —  Ob  der  Ad^essat  mit  jenem  Justus 
identisch  ist,  dessen  Frau  Galen  einmal  behaudelt  hat  (XIV  626  und 
630  Kuhn),  ]asst  sich  nicht  ausmachen;  es  ist  aber  wahrscheinlich. 

YI. 

Ich  sehe  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  der  nachfolgende 
Text  von  Nicolaus  aus  einer  arabischen.  tJbertragung,  nicht  aus  dem 
griechischen  Original  iibersetzt  worden  sei.  Einzelne  Dunkelheiten 
mSgen  auf  Fehlern  dieser  Vorlage  beruhen;  andere  Versehen  be- 
ruhen  auf  Lese-  und  Druckfehlern  ^),  wie  man  denn  mit  der  MOglich- 
keit  rechnen  muss,  dass  dem  Setzer  der  Editio  princeps  eine  mit 
Abkiirzungen  geschriebene  Hs.  des  14.  Jhdts.  direkt  in  die  Hande 
gegeben  worden  ist.  Die  Abkiirzungen  des  altesten  Drucks  habe 
ich  aufgelost,  dagegen  seine  Orthographie  beibehalten. 

[  ]  =  Kapiteluberschriften  und  Inhaltsangaben  des  Nicolaus 
de  Regio. 

[  ]  =  vom  Herausgeber  getilgt. 

(  )  =  vom  Herausgeber  zugesetzt. 

A  =  Galeni  Opera,  Venetiis  1490  t.  I  fol.  122f.  (diese  Ziffern 
nach  freundlicher  Mitteilung  Fr.  Miinzers  aus  dem  Exemplar  der 
Baseler  Uuiversitatsbibliothek;  die  Blatter  sind  im  Druck  nicht  be- 
ziffert).    Ich  benutze  photographische  Aufnahmen  dieser  Druckseiten. 

B  =  Editio  Juntina  des  Galen,  Venetiis  1541.  Ich  habe  das 
Exemplar  der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin  benutzt.  Titel:  Gal.  de 
partibiis  artis  medicativae. 

Die  Kapiteleinteilung  des  Nicolaus  habe  ich  beibehalten.  An 
einigen  Stellen,  an  denen  es  nicht  aussichtslos  schien,  Worte  oder 
Satzglieder  des  Originals  auf  Grund  der  tlbersetzung  annahemd  zu 
rekonstruieren,  habe  ich  in  den  Anmerkungen  ins  Griechische  re- 
trovertiert.  Ein  solcher  Versuch  ist  immer  nutzlich,  obwohl  einzelne 
Fehlgriffe  dabei  nie  zu  vermeiden  sein  werden. 

innerhalb  des  Auges.  Das  bestatlgt  auch  das  Zeugnls  der  Schrift  De  partibus 
artis  medicativae,  das  bisher  fur  diese  Frage  vod  Magnus  und  Hirschberg 
noch  nicht  herangezogen  worden  war. 

1)  Diomedes  Bonardus  sagt  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  vom  Jabre 
1490 :  aperte  cognovi  pondus  satis  impar  humeris  meis  suscepisse,  si  primtts  me 
subiicerem  iudicio  clarissimorum  totius  ut  ita  dicam  orbis  medicorum  ordinando 
ac  corrigendo  quamplurima  ab  ignavis  transcriptoribus  depravata. 


[Incipit  Ubellus  Oalieni  de  partibus  artis  medicatiue  factus 
ad  petitionem  Justi,  qui  erat  in  mente  perturhatus  pro  eo,  quod  non 
coneorditer,  sed  diverse  medici  diuiserunt  ipsam  medicatiuam.  Erunt 
autem  due  doctrine.  Prima  est  de  diuisione  ipsius  medicatiue  se- 
cundum  aliquos,  et  continet  duo  capitula.  Primum  est  de  diuisione  5 
medicatiue  secundum  dogmaticos,  improhando  quosdam  eorumj 

I.  De  partihu^  medicatiue,  Juste  dilectissime,  conuenienter 
mihi  videris  duhitare,  cum  alii  et  alii  aliter  eas  distinguani.  Audire 
namque  est  aliquos  quidem  in  farmaciam  et  cirurgiam  et  dietam 
totam  artem  incidentes,  deinde  rursus  unamquamque  predictarum  lo 
partium  diuidentes,  non  tamen  simpliciter  omnes.  Et  aliquos  in 
curatiuam  et  vocatam  sanatiuam;  alios  autem,  qui  deposcunt  et 
precu^toditiuam  his  adici  mox  in  prima  diuisione,  sicut  et  alii 
resumptiuam;  alii  autem  utrasque  has  et  cum  istis  euecticam. 
Sunt  autem  alii,  qui  et  cirocomicam  siue  senum  educatiuam  sicut  is 
propriam  quandam  partem  artis  adiciunt  predictis;  quidam  autem  et 
pedotroficam,  id  est  infantium  (edueatiuam) ,  sicut  et  alii  decoratiuam 
et  distinguentes  eam  a  commotica.     Quidam  autem,  ampliu^  adhue 

1 — 6  fehlt  in  B,  ebenso  fehlen  in  diesem  Druck  die  tJberschriften  der  folgenden 
Kapitel  3  diversi  A  6  improbanda  A  9  pharmaciam  et  chirur- 

giam  et  diaetam  B  13  precustodiritiam  A  praeservativam  B  15  cirth 

comicam  A  (ebenso  Siibfig.  empir.  42, 6  Bonnet  uherliefert) ;  gerocomicam  B 
17  pederoficam  -i-  infantium  sicut  A  pfdotrophicam  id  est  infantium  sicut  B; 
meine  Ergdnzung  stiitzt  sich  auf  Z.  193  18  et  fehlt  in  B 


8  Axoosiv  youv  JcApsoxt  (vgl.  Scr.  min.  II  p.  18,  8  f.  Muller)  xtvwv  ^iev  «Ig 
cpap|xaxeiav  xal  xstpoopYtev  xai  Siatxav  xijv  8Xt)v  xdxv»)v  xaxaxeiiv6vx(0v,  elxa  ndXiv 
ev  Sxaoxov  xoiv  npoeipijiUvcov  p.epa>v  Siaipouvxcov,  o6  (itjv  &'nXmz  ndvxoov 
12  x6  d«parteuxix6v  xal  xd  xaXou^Mvov  uYteivdv  13  x6  7ipoq)u3laxxtxdv  14  xd 
dvaXTjnxtxdv  14  xd  e6exxixdv  15  xo  Y7]poxo|iixdv  17  x6  TwitSoxpo^txdv 

17  xb  xoo|iT]xix6v  18  dn6  lotS  xo|i(ji(oxixo0 
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diuidentes  cum  predictis  partibus  aliam  partem  paruam  mox  in 

20  prima  connumerant  diuisione,  vocitatiuam,  alii  quidem  simpliciter  et 
indeterminate,  alii  vero  cum  eo  quod  determinant  et  ostendunt  tum 
quidem  eis  qui  ad  (.  .  .)  idoneam,  tum  etiam  eis  qui  secundum  na- 
turam  se  volunt  habere,  ut  sicut  volunt  habere  alios  actus,  ita  habeant 
et  vocem.    Sed  hii  quidem  nunquam  peruenient  ut  vnicuique  eorum, 

25  qui  secundum  (naturam  actuum  propriam  attribuant)  partem  artis. 
Et  siquidem  ita  fecissent,  haberet  aliquam  rationem  diuisio  eorum; 
sed  quia  omnes  alios  relinquunt,  vnius  vero  solius  faciunt  memoriam, 
manifeste  redarguunt  se  ipsos,  quod  amethodice  et  absque  ratione 
faciunt  diuisionem  aut  neque  (si)  per  maximas  partes  pertransierunt, 

30  concordant  adinuicem  de  harum  ipsarum  diuisione  ad  minores  partes. 
Alii  autem,  quedam  quidem  predictorum  ponentes  ut  partes,  non 
pauca  aut{em)  obmittentes,  superaddunt  eis  alias  secundum  primam 
mox  diuisionem,  sicut  qui  dixerunt  phisiologi{c)  am  et  passiologicam. 
Alii  autem  dicuni  et  materialem  simul  cum  istis,  sicut  et  alii  signi- 

35  ficatiuam,  alii  autem  causiologicam. 

[Capitulum  II  doctrine  prime  de  diuisione  medicatiue  secun- 
dum  empericos,  improbando  eos.] 

II.    Emperici  autem,  fere  omnes  concordantes  adinu(i)cem  in 
faciendo  partem  artis  duplicem  primam  et  secundum  genus  diffe- 

40  rentiam,  alias  autem  earum  finales,  alias  vero  constitutiuas  dicentes 
esse,  non  concordant  adinuicem  in  harum  ipsarum  connumeratione. 
Quidam  enim  eorum  finales  dixerunt  esse  signatiuam  et  curatiuam; 
alii  vero  finj  uocatam  sanatiuam,   alii  autem  et  decoratiuam,   alii 


20  vocitatiuam  A  vocis  procuratiuam  B  22  hinter  ad  mehrere  Worte 

ausgefallen  24  perueniunt  ad  unum  qvodque  eorum  quae  secundum  partem 

artis  B        28  immethodice  B        30  concordarent  enim  adinuicem  B        31  qui- 
dam  quidem  A  quaedam  quidem  B  32  aut  A  autem  B  32  omittentes  B 

33  phisiologiam  et  passiologicam  A  physiologicam  et  pathologicam  B  35  cau- 

sarum  aestimatiuMm  B        36 — 37  fehlt  in  B        38  Empirici  B       38  adinucem  A 
39  facieodo  A  42  curatinam  A  43  vero  invocatam  A:  oh  in  zu  tilgen 

oder  in{super)  zu  schreiben  ist,  hleibt  fraglich  43  vero  et  vocatam  B 


20  ib  i^wvYjttxdv  21  dnepiopioTMg  (oder  dStopioxwg)  28  d|ie9-d8a)g 

33  tpuatoXoYtxdv   xal  Tta9-oXoYixdv  34  uXixdv  34 — 35   OTrjjisttouxdv 

35  altioXoYixdv  40  tsXixcc  .  .  auaxaxtxa  (vgl.  Sext.  Epap.  p.  305, 13  Bekker) 

41  iv  x^  xouxwv  auxtov  ouvapiO-jiVjoet 
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autem  et  voc(it)atiuam  eis  ad{d)iderunt.    In  constitutiuis  vero  per 
se   inspectionem   quidem   et  hystoriam  vniuersi,    similis  vero  tran-  A5 
sitionem  non  omnes  enunciauerunt  esse  partem  artis.    At  vero  neque 
incidendo  singulam  predictarum  adhuc  in  minores  particulas  con- 
cordant  adinuicem,  ut  est  dicere,  emperici  et  dogmatici;  quin  etiam, 
si  quidem  omnia  talia  nominauerit  aliquis  partes  medicatiue,  qualia 
in  Roma  maxime  et  ad  multa  et  minora  diuidere  ea  non  cessant,  50 
dentales  quosdam  et  auriculares  et  anales  medicos  nominantes,  in 
aporiam  veniet  sermo  maiorem,  quamuis  et  his  occdsionem  aliquam 
circa  hoc  prebuerit  nomen  optalmicorum,  id  est  oculicorum,  non  nuper 
impositum,  sed  multo  iam  elapso  tempore;  si  enim  oculorum  solorum 
fuerit   aliquis   medicus,    non   irrationabiliter  videbitur   et   dentium  53 
aliquis  alius  esse  et  aliarum  vniuscuiusque  corporis  partium  pro- 
pri(u)s,  ut  sint  tot  medici  quot  particule,  ac  etiam  apunctores  et 
erniarum   incisores  alii  quidam  et  lapidum  incisores.    Qui  si  sic 
nominentur,  plures  erunt  quam  corporis  particule  medici;  secundum 
enim  vnamquamque  passionem  erit  vnus  medicus.    Et  non  est  mira-  60 
hile,  si  in  tot  multa  diuidatur  ars  maxima  existens  et  in  maxima 
ciuitate  pro  omnibus  repetente  medicum  reperiri.     In  parua  enim 
ciuitate  appungens   aliquis  oculos  aut  incidens  ernias  nequaquam 
nutrietur;   Roma  vero  et  Alexandria  propter  multitudinem  hominum 
sufficientes  sunt  nutrire  et  eum,  qui  quamcumque  artem  operatur;  65 
sed   in    aliis   gentibus  coguntur  ciuitates  permutare   hii   tales  fre- 
quenter  f  adingeminantes,  ut  quod  his,  qui  sunt  in  Italia,  e{s)t  Roma 
sola,  hoc  illis  fiat  verbi  gratia  Ellada  tota. 


44  vocis  procurativam  B  44  adiderunt  A  45  perseinspectionem  B 

similiter  AB;  verbessert  nach  Z.  242  48  empirici  B  51  anales  AB 

wunderlich,  aber  viell.  richtig,  vgl.  Celsus  VII 30  (de  ani  vitiis)  52  aporiam  A 
difficultatem  B  53  optalmicorum  A  ophthalmicorum  B  53  oculariorum  B 
57  propriis  A  proprius  B  57  appunctores  B  58  herniarum  B  61  tam 
multa  B  62  repente  B  mediei  AB  63hernias  B  65  suut  A 

67  ingeniantes  B  68  Graecia  B 


44 — 45  xyjv  aOxocljCav         45  xrjv  Eaxoptav         45  xi)v  8e  xotJ  6|io£ou  p,exdpaatv 
(Scr.  nun.  1113,25  Helmreich)  48 — 49  oi  doYp,axt%oi  51  fifiovxwcoug 

xtvaj  xal  (bxtxoi>c  xal  ISptxoug  (?)  laxpooc  6vondI^ovx6g  51 — 52  elg  dnoptav 

63  x6  xffiv  b^^aX^iY.m  Svo^xa  57—58  napaxevxrjxdc  xat  XTjXoxojioog  oXXou; 

xtvag  xal  Xt9-ox6jiou£  60  xaxd  iv  exaaxov  nd^-og 
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[Doctrina  secunda  de  diuisione  medicatiue  secundum  opinionem 

70  propriam.  Eius  autem  sunt  due  summe.  Prima  est,  in  qua,  ante- 
quam  accedat  ad  propositum  suum,  premittit  quedam.  Continet  autem 
duo  capitula.  Primum  est,  in  quo  premittit  quoddam  exemplum, 
quod  facit  ad  propositum  suum.] 

III.    Sed  mihi  videtur  honum  esse,  ut  adhue  incipiam  loqui 

75  de  mente  mea.  Quoniam  paruissime  particule  artis  quales  sint 
secimdum  naturam,  iam  dictum  est,  primo  nunc  apertius  determi- 
nandum,  quas  oportet  vocare  particulas  minimas,  exemplum  in  ser- 
mone  ponentes  non  extra  propositum  negocium,  sed  f  super  quidem 
aliud   vtilium  debens   esse.     Sicut  ergo   corporis  nostri   particulas 

80  in  anothomiis  usque  ad  minimas  secundum  speciem,  quas  et  elementa 
sensihilia  vocamus,  conamur  discere,  ita  oportet  et  artis  minimas 
partictdas.  [Et  elementa  sensihiliaj  organa  quidem  ut  caput,  manus, 
pedes  et  huiusmodi,  horum  autem  ipsorum  rursus  vniuscuiusque 
sunt  partes,  velut  capitis  quidem  aures  et  facies  et  nasus  et  collum, 

85  ipsius  vero  nominati  proprie  capitis  partes  et  cerehrum  et  amhe 
miringe  et  craneum  et  arterie  et  vene  et  memhrane  et  nerui  et 
corium,  que  omnes  secundum  primam  incisionem  inueniuntur.  Harum 
vero  rursus  partium  singula  di^iiditur  in  particiilas,  et  dictum  est 
'de  omnihus  ipsis  in  lihris  de  anothomicis  tractationihus ;  in  presenti 

90  vero  sufficit  proponendo  quamcumq^ie  ostendere  incisionem  corporis 
usque  ad  elementa.  Arteria  igitur  hitunicalis  est  secundum  sui 
rationem  —  monstratum  enim  est,  propter  quid  tritunicalis  et  quadri- 
tunicalis  apparet  — ;  tunicarum  autem  eius  altera  quidem  ohliquos 
hahet  inulos,  altera  vero  rectos;  ipsos  autem  inulos  in  aliam  speciem 


69 — 73  fehlt  B        75  minimae  B        76  est  prius  nunc  B        77  oporteat  B 
79  quidem  aliquid  utilium  B  80  anatomiis  B  82  particulas  **  et  B 

82  Et  elementa  sensibilia  scheint  vom  Abschreiber  fulschlich  aus  Z.  80  wiederholt 
zu  sein  85  nominare  A  nominatae  B  86  miringe  A  (vgl.  Bonnet  zu 

Svhfig.  empir.  46, 10)  meningea  B  cranium  B        87  cutia  B        89  anatomicis  B 
91  Artaria  A  Arteria  B  93  appareat  B  93  obliqum  habet  fibras  B 

94  rectas  B  94  Ipsas  autem  fibras  B 

77  SXixtoxa  {Ji6pia  79 — 80  iv  xaTc  &vaxo|iatg  80  aia^za,  oxoixe^a 

85 — 86  liTjvtYYsg        88  xaL  elpYjTat  nepi  Tcavxeov  aOxwv  fev  xotg  nspl  xffiv  dvaxo|itx&v 
i-(X^tpria5m  ptpxtotg  (t.  II  p.  215  sq.  Kuhn)  91  itxtxwv  (oder,  nach  Galen 

XIX  366,  fitxCxtovog?)         92 — 93  xptxtxwv  xal  xsxpax^xcov         93  xwv  8e  xt^^t&vmv 
auxfjs  6  (lev  ixspoc  iynaipcitti  Sxet  x&c  Ivac,  £  8'  ixspos  dpd^ag 
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non  est  incidere,  sed  est  indiuisibilis  et  minima  iam  hec  particula  95 
secundum  speciem.  Igitur  et  consuetudo  est  ndbis  eas  quidem,  quihus 
attrihutus  est  aliquis  unus  actus  necessarius  aut  vtilis  toti  animali, 
partes  corporis  aut  organa  vocare,  minimas  vero  earum  non  parti- 
culas  solum,  sed  etiam  elementa  sensihilia  corporis.  Tales  autem  sunt 
inoli,  qui  sunt  secu/ndum  singulum  organorum,  sicui  sunt  arterie  et  100 
vene  et  nerui  et  intestina  et  venter  et  matrix  et  vesica,  ex  inulis 
enim  habent  tunicas  consistentes ;  adhuc  autem  cum  inulis  sunt 
memhrane  et  coUigationes  et  caro  tam  simplex  quam  que  est  se- 
cundum  singulum  viscerum  propria,  quod  quidam  parenchima  seu 
co{i)nfusionem  vocant;  et  cum  his  est  osa  cartilago  et  pinguedo  et  105 
quodcumque  tale  f  illudque  siquidem  sensihilia  elementa  corporis  nostri 
iuste  quis  dixerit.  Altera  pars  particularum  organica  erit;  non 
est  autem  malum  pertransire  et  hanc:  vene  sunt  et  arterie  et  nerui 
et  musculi  et  ienentes  et  oculi  et  matrix  et  intestina  et  renes  et 
venter  et  splen  et  epar  et  pulmo  et  cor  et  quecumque  alia  talia.      110 

[Capitulum  secundum  (summe)  prime  doctrine  secunde,  in 
quo  exemplum,  quod  premisit  in  precedenti  capitulo,  adaptat  ad 
suum  propositum.] 

IV.  Secundum  igitur  similitudinem  exempli  apunctiuam  quidem 
suffusionis  artem  talem  partem  totius  medicatiue  oportet  putare  esse,  115 
qualis  est  corporis  particula  quam  appellamus  organum;  singula 
aut{em)  eius  particularum  proportionalis  est  sensihilihus  corporis 
elementis.  Sunt  autem  partes  artis  noticia(e)  que  fiunt  in  anima 
nostra,  quas  nominant  quidam  theoremata.  Prima  namque  est  que 
est  totius  speciei  organi  quod  apungitur;  secunda  vero  particule  120 
illiu^s  f  quod  est  secundum  organum,  vhi  oportet  apungere;  et  tertia 

100  fibrae  quae  B  101  fibris  B  102  fibris  B  104—105  quam 
quidam  parenchyma  seu  affusionem  B  105  os  a{c)  verni.  Mewaldt;  os  et 

chartilago  B  106  illudque  fehlt  B  106  siquidem  et  illud  B  108  haec  B 
109  tendones  B  110  hepar  B  111—113  fehlt  B  114  appunctitMm  B 
117  autem  B      118  notitiae  B      120  appungitur  B      121  quad]  man  erwartet  que 

95  4XX'  loxtv  dc8ta£pexov  xal  IXdxtoxov  ^8t)  xooxo  xb  jidptov  xax'  el8oc  ' 
97  iita  xig  Sv^pYeia  dvayxaCa  i]  fj()i\<3\.^oz  5A,q)  x^  |Jcp(p  103  &|idveg  xal  o6v88a|i.ot 
xal  odpg  104  lu/.pi-cfji^a,  105  doxoSv  xal  x*v8pog  xal  TttiieXi]  108  «pXipeg 
slolv  xal  dpTTjpCai  xat  veOpa  xat  [lOeg  xat  xivovteg  xal  6(fd'aXp,o't  xat  {ii^pa  xal 
Ivxepa  xal  v8(;ppol  xal  xoiXCa  xal  onXijv  xat  fjicap  xal  nXeu|X(UV  xal  xapSia 
114  X7)v  TcapaxevxYjxtXTjv  unoxuiJtaxog  xIxvtjv  117  dvdXoYov         119  8-e(j)pi^(jtaxa 

120 — 121  tiopiou  ixetvou  xoD  xaxd  x6  8pY«vov  Snou  XP^  napaxevxrjoat 
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que  est  secundum  comme^isuritatem  dispositionis;  et  quarta  que  est 
circa  conuersionem ;  et  quinta  que  est  a  solutione  et  a  motione  ipsius 
suffusionis  de  loco  quem  comprehendit ;  et  sexta  que  est  ex  abductione; 

125  ct  septima  que  est  de  incuneatione  —  ultime  enim  sunt  hee  noticie  et 
minime  et  simplices  et  non  habent  incisionem  ad  alias  noticias  sim- 
pliciores  eis.  Noticias  autem  vel  notiones  vel  scientias  vel  theore- 
mata  dicere  nihil  differt  ad  presens,  sicut  neque  partes  et  parti- 
culas  et  portiones.     Scientia  igitur  que  est  de  apunctione  composita 

130  est  ex  his  que  secundum  partem  scientiis,  quas  pertransini;  uni- 
uersa  aut{em)  cura  sufjfusionum  indiget  aliquibus  aliis  noticiis 
duplicibus  secundum  genus:  prima  quidem  ordine  preparatiua,  se- 
cunda  autem  nominata  apotherapeutica.  Si  enim  plethoricum  suffi- 
cienter  vel  cacochimum  vel   cephalargicum  aliquem  accipiens  quis 

135  ducat  ad  hanc  cyrurgiam,  flegmones  aliquos  operdbitur  tunicarum,  que 
sunt  apuncte,  et  compassionem  totius  capitis;  ut  autem  non  fiat  hoc, 
preparatiue  artis  est  opus,  cuius  intentio  est  absque  superfluitatibus 
quidem  et  purum  totum  corpus,  cap^d  aut{em)  indolorosum  ostendere; 
ex  quibus  aut{em)  rursus  hoc  fiat  theorematibus,  elementa  artis  sunt; 

140  sicut  rursus  conuenienter,  ex  quibus  post  cyrurgiam  absque  flegmone 
quidem  oculus  sit,  innocitum  autem  totum  caput,  et  in  hoc  theore- 
mate  elementa  medicatiue  artis  sunt,  id  est  minime  et  vltime  parti- 
cule.  Hunc  ergo  sermonem  velut  exemplum  ad  alias  vniuersas 
passiones  sciatis  esse,  et  scientiam,  que  est  secundum  singulam  earum, 

145  talem  esse  partem  artis,  qualis  est  in  animali  vocatum  organum. 
Adest  autem  et  hoc  preter  magnum  laborem  diligenter  determinare 


122  commensurationem  B  125  notitiae  B  126  notitias  B  129  appunc- 
tione  B  131  autem  B  133  apocherapeutica  A  apotherapeutica  B  133  pleu- 
retieum  A  plethoricum  B  134  cachochymum  B  134  cephalalgicum  B 

135  chirurgiam  B  135  phlegmonas  aliquas  B  138  caput  autem  in- 

dolens  B         139  autem  B  140  chirurgiam  absque  phlegmone  B        141  in- 

offensum  B  146  Licet  autem  B  146  citra  magnum  B 


122  xaxa  17)7  x^j  5ta!>eoetDS  au|jiiie.xp(av  123  &vx{oxp6t[iig  (?)  oder  Avxioxpotpi^ 
123  Xuois  123  xivrjotg  124—125  na.pa.fuiffi  125  otpi^veaotg  127  Yvwoetg 
de  ^i  ivvoias  r^  inioxri\ia,£  9i  S-ewpijiiaxa  Xiysiw  o686V  8ia<pdpec  npog  xo  napdv,  &07xep 
ouih  \iipri  xal  |ji6pia  xal  fioipag  132 — 133  Tipojxapaoxeuaoxixfjg  133  xijj 

xaXouiidvYjS  dcTtoS^epaTjeuxixfis       1 33  itXTjS-wptxiv  txavcu;  ri  xax6xu|Jiov  ri  xeepaXapYixov 
xiva  Begaiievoj         135  cpXeY|iovas         136  ouii7:d9-eiav?  146  eveoxt  (vgl.  Kalb- 

fleisch  zu  Galenus  de  causis  continentibus  p.  16, 1) 


...  !■•.  .^.^•-,.tj: 
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totum.    Sicut  enim  sujfusionis,  ita  aliquis  putdbit  et  flegmonis  sim- 
pUciter   esse   artem   curatiuam   et   similiter   ulceris   et   fracture   et 
erispile  et  aliarum  passionum.  Non  tamen  est  ita  quod  verum.  Quale 
enim  esi  corporis  pars  quam  vocamus  organum,   talis  pars  medi-  loO 
catiue  est  curatiua  noticia  flegmonis;  qualis  est  particula  corporis 
oculus,  talis  pars  est  seientia  curatiua  ohtalmie  —  voeo  autem  ob- 
talmiam  flegmonem  tunice   exterioris  {ex)  eis  que  sunt  secundum 
oculum  — ;  talis  etiam  est  egritudo  pulmonis  quidem  periple{u)monia, 
subcingentis  vero  costas  tunice  pleuritis;  etenim  et  hee  passiones  fleg-  135 
mones  quidam  sunt  harum  particularum.  Alia  quidem  ergo  est  curatiua 
ars  flegmonis,  generaliter  intelligere,  et  alia,  que  f  determinant  cum 
patiente  particula,  sicut  organum  quod  generaliter  inte(l)ligitur,  aliud 
est  a  determinato  organo.   Quoniam  aut{em)  alia  quidem  est  que  fleg- 
monis,   alia  vero  eius  que  est  in  hac  particula  flegmonis  ars  cura-  160 
tiua,  demonstratum  est  a  nobis  in  therapeutice  methodi  scriptionibus. 

[Summa  secunda  doctrine  secunde,  in  qua  accedit  ad  ponendum 
opinionem  propriam.  Eius  autem  sunt  quinque  eapitula.  Primum 
est,  in  quo  premittens  quedam  dicta  empericorum  ponit  diuisionem 
medicatiue  acceptam  a  diuisione  dispositionum   corporis  humani."]  165 

V.  Empericus  autem  non  ait  esse  aliquam  flegmonis  ipsius 
secundum  se  ipsam  generalem  curam:  sed  non  est  necessarium  amplius 
in  talibus  subtilitate  verborum  vtendo  immorari.  Sed,  ut  in  capitulo 
dicendo,  cum  ars  medicatiua  existat  de  curis  egritudinum,  ad  primas 


147  phlegmones  B  149  erysipelatis  B  149  qualis  B  131  et 

quolis  B       152  ophthalmiae  B       153  ophthalmiam  phlegmonen  B       153  de  eis  B 

154  peripleimonia  B  153  sv£cingentis  B  155  plermsis  A  pleuritis  B 

155  flegmones  quidam  A  phlegmonae  quaedam  B  157  phlegmones  B 
157  intelligere  fehlt  in  B  157  determinatur  B  (wohl  richtige  Vermutung) 
159  quod  autem  alia  B  159 — 160  phlegmones  B  160  phlegmones  B 
161  vohis  A  nobis  B  therapentice  A  therapeuthicae  B  162—165  fehlt  in  B 
166  empiricus  B        166  phlegmones  B       167 — 168  necessarium  amplius  talibus  B 


147 — 148  xal  ^XeYiiovfJg  auXSg  elvai  xsxvtjv  6-spaJieuxixT)v  y.al  dtiotmg  EA.xo«g 
xai  a.yii.00  v,cd  SpuaiirdXaxog  xal  aXXwv  7ta6-(Bv  152  dcp9-aX[iia5  154  xoiauxrj 

.  .  dpptoaxia  7tXeup.ovoc  fiev  nepwiXsonovtot,  xo3  8'  6nE^«)x6xog  xag  TtXeupog  univog 
nXEUpixig  •  Tcal  yap  xal  xauxa  xdc  ikxStq  cpXeYtAovaf  xiveg  iazi  xouxwv  xwv  (iopCcov 
161  8s8etxxat  ucp'  "^iii&v  dv  xolg  x^g  S-spa^teuxtx^g  jie9-68ou  '{pd\i[\.a.Gt.y  (t.  X  p.  1 
sq.  Kuhn)  166  aXX'  oux  Soxtv  dvayxaiov  xois  xotouxotg  XenxoXoYtqp  xp(i)|ievov 

IvStaxptpetv  '  dXX',  d)g  Sv  xecpaXaicp  eiitsTv,  .  .  . 
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170  et  principalissimas  partes  diuiduntur  notitie  cure  simplicium  egri- 
tudinum,  deinde  compositarum.  Quot  autem  sunt  simplices  et  quot 
composite  egritudines,  ostensum  est  per  vnum  librum,  qui  de  diffe- 
rentia  egritudinum  intitulatur.  Si  vero  non  solum  ab  egritudinibus 
ad  sanitatem  recuperare  est  medicatiue,  sed  etiam  sanos  in  eodem 

175  custodire,  sicut  in  alio  a  nobis  ostensum  est  libro,  pars  aXia  huius 
fpjartis  erit  que  vocatur  sanatiua,  que  contradiuiditur  dicte  scilicet 
curatiue.  huius  autem  rursus  sunt  alie  particule  theoremata,  per  que 
in  sanitate  custodietur  singula  particularum  corporis.  Si  vero  et 
est  aliqua  alia  est  dispositio,  quam  neutram  nominant,  necessarium 

180  tertia  et  huius  prouisiuam  esse  aliquam  aliam  partem  artis.  Videtur 
autem  esse  talis  dispositio  eorum,  qui  discrasiantur  quidem  mani- 
feste,  non  tamen  egrotantium,  sed  adhuc  agere  potentium  consuetas 
actiones,  vel  nulluM  habentium  in  se  sensibile  malum  sed  insensi- 
bile,  sicut  est  in  morsis  a  cane  rabido  vel  eis,  qui  sumpserunt  deli- 

185  terium  ab  his,  que  post  tempus  interficiunt.  In  huius(modi)  enim 
dispositionibus  propria  quedam  pars  artis  videtur  esse  precustoditiua, 
sicut  rursus  in  his  quidem,  qui  liberati  sunt  nuper  ab  egritudine, 
debiles  autem  injantum  existunt  adhuc,  ut  neque  balneari  possint 
neque  consueta  agere,  et  debilem  habent  dispositionem  corporis,  est 

190  alia  particula  artis,  que  vocatur  resumptiua.  Cirocomica  vero  vocata 
pars   in   nulla   videtur   debere  poni   dispositione,    etenim   senectus 

171  sint  B        171  am  Ende  qmd  A  quoi  B        176 — 177  •  f-  A  seilicet  B 
181  que  discrasiantur  A  qui  mala  temperie  praediti  B  181 — 18^  manifeste 

sunt,  non  B  182  aegrotant  B  182  poasunt  B  183  habent  B 

184 — 185  deleterium  B         185  huius  A  huiusmx^di  B  186  praeseruatiud  B 

187  nnper  A  188  adhec  A  adhuc  B  190  Cirocomica  A  gerocomica  B 

190 — 191  nulla  AB;  man  erwartet  neutra 

172—173  Ttepl  8ia<fopa€  vooTjiiaxwv  (t.  VI  p.  836  sq.  Kuhn)  173  el  8e 

(lij  ii6vov  td  Sx  vooTjiiaxtov  Jtpog  uYietav  dvaXa|xPaveiv  x^g  laxptx^j  ioxtv,  dcXXa 
xal  x6  xobz  bfieXz  Sv  xaux<j>  cpuXdxxeiv,  wojiep  4v  £XX(p  69'  f)|i(&v  8488ixxat 
Pt^Xiq)  [namlich  in  den  Tytetvd  t.  VI  p.  1  sq.  Kuhn],  dXXo  xaOxrjg  x^g  tix^^VZ 
(idpog  eoxat  x6  xaXounevov  uYtetvdv,  dvxt8tatpou(ievov  (oder  dvxt6taoxeXX6|isvov)  x^ 
XsYOjJiivq)  S^epaneuxtxiji  179  el  8e  xal  xpixir)  xtg  iXXTj  ioxt  8td8«ot5,  >jv  ou8ex4pav 
dvo|id^ouotv,  dvayxatdv  Soxt  xal  xauxTjg  npovoTjxtxdv  elva£  xt  dXXo  lidpoj  xijc  x^X^C 
181  ein  dem  discrasiantur  genau  entsprechendes,  von  8uoxpaota  abgeieitetes 
Verbum  ist  anscheinend  nicht  bezeugt;  viell.  stand  im  Original  8uoxpdx(os  exstv 
184 — 185  87jXT)XT^ptov  186  npo^uXaxxtxdv  190—191  t6  8i  fripoif.o^iv^w 

xaXoupievov  (xepog  Sv  ouSexdpqt  8oxei  O^exiov  elvat  8taWoet  *  x6  fo.p  Y^P"S  ^^'^® 
ivapyeg  iaxt  vdoTjna  ouxs  dXdxXyjpog  UYieta 
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neque  certa  est  egritudo  neque  integra  sanitas.  Quidam  autem  et 
pedotroficam,  id  est  infantium  educatiuam,  nominatam  hic  locant, 
dicentes,  quod  sicut  f  se  habet  corpus,  ita  debet  prouidere  ars  de 
vent{u)ris  dispositionihus.  Adhuc  autem  alii  addunt  aliam  partem,  195 
que  est  circa  euexiam,  que  vocatur  ab  aliquihu^  quidem  euectica, 
ab  aliquihu^  autem  exercitastica  et  ginastica,  ut  sint  prime  et 
maxime  partes  artis  que  est  circa  corpus:  curatiua,  resumptiua, 
precustoditiua,  cirocomica,  infantium  educatiua,  euectica  et  sana- 
tiua;  quibus  rursus  sic  diuisis,  sicut  ante  ostendimus  diuidi  cura-  200 
tiua{m),  ad  simplicissimas  perueni{un)t  differentias  theorematum  que 
velut  elementa  quedam  artis  ostendimus  existere. 

[Capitulum  secundum,  in   quo  ponit   divisionem   medicatiue 
sumptam  a  diuisione,  que  attendiiur  penes  operationes  seu  instru- 
menta  medici  operantis  circa  corpus  humanum,  ponendo  cum  hoe  205 
alias  diuisiones  et  improhando  empericos.J 

VI.  Cuius  modi  incisio  vniuersa  secundum  dispositionem  cor- 
poris  facta  est.  Alia  vero  est  que  est  secundum  operationum  diffe- 
rentias.  Quando  cyrurgiam  et  farmaciam  et  dietam  dicunt  esseprimas 
et  maximas  medicatiue  particulas,  fieri  videtur  aliquibus  huius  in-  210 
cisio  secundum  materiarum  diffefentias.  Omnis  enim  particula  cor- 
poris  saluari  vel  iuuari  nata  est  ex  dieta  vel  farmacia  vel  cyrurgia. 
Sed  magis  proprie  dicei  quis  eas  oblata  et  fientia  et  que  euacuantur 
et  extrorsum  incidentia.  In  summa  vero  dicendo,  quicumque  a 
dispositionihus,  quas  ars  illa  curat  et  cu^todit,  fecerunt  eam  que  ad  215 


193  paedotrophicam  B  195  ventris  AB  197  exercitatoria  et 

gymnastica  B  199  praeseruatiua,  gerocomica  B  203 — 206  fehlt  in  B 

207  Suitismodi  B  208  operationnm  A  209  quando  quod  rugiam  A 

quoniam  chirurgiam  B        209  pharmaciam  B        212  pharmacia  vel  chirurgia  B 
213  oblata  et  quae  fiunt  B 


198  65  eTvat  ta  TtpMxa  xai  ^iifvna.  xfjg  Jtepl  t6  owjia  tixv*)S  [i^pfl  S-epajieu- 
TtJiiv,  dvaXifjnxtxdv,  npoipoXaxxtxdv,  •p)poxo|iixdv,  uatfioxpoiptxdv,  e6exxtx6v  xal  5Yietv6v 
207  xaxa  xtjv  xo3  oib|iaxoc  8t48«atv  208  xaxa  xog  xwv  fevepYetwv  Ziaxpop&z 

209  xsVouPY^ot^  >'*i  <;pap|iaxe£av  xai  5tatxav  211  xaxdt  xog  xtov  uXwv  8ta<popdg 

(vgl.  Scr.  min.  III  64, 12f.  Helmreich)  211 — 212  uav  y»P  owjiaxoc  fidpiov 

oq^^eoS^ai  7]  d)<feXeTo6-at  ndtpuxev  Sx  StatxYjg  9]  ipapiiaxetaj  y]  y^tipotipylou; 
213  iipoocpepdp,eva  xai  Tiotouiieva  xai  xevoujieva  xai  ig(oO«v  :tpooniJtxovxa  (vgl.  Scr. 
min.  ni  p.  62, 22  f.  und  p.  89, 18 f.  Helmreich  sowie  t.  VI  p.  78  K&hn)  214  6c 
88  ouveXdvxt  etTietv  (oder  ahnl.) 
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partes  diuisione(m),  totius  medicatiue  tot  particulas  dixerunt  existere, 
quot  sunt  differentie  dispositionum;  quidam  autem  non  ab  his  solum, 
sed  etiam  ah  omni  vniuersa  materia,  cuius  medicu3  habet  scientiam, 
qui  et  phys{i)ologicam  et  vocatam  proprie  materialem  cum  predictis 

220  artis  partibus  connumerant.  Quidam  autem  ab  omnibus  operationibus 
distinguentes  partes  artis  vltra  dietam  et  cyrurgiam  et  farmaciam 
addiderunt  signatiuam;  quidam  autem  diuidentes  eam  in  pathogno- 
monicam  et  pronosticam  addiderunt  eas  cum  predictis  partibus. 
Plurimi  vero  empericorum,  finales  partes  dicentes  esse  signatiuam 

225  et  curatiuam  et  vocatam  sanatiuam,  in  incisione  curatiue  posuerunt 
dietam  et  farmaciam  et  cyrurgiam  vt  partes,  peccantes  quidem  in 
nominationibus  —  oportet  enim  eos  non  operationum  sed  scientiarum 
nomina  dicere  — ,  non  tamen  in  rebus  falluntur.  Melius  autem  esset, 
sicut  et  dicunt  quidam  ex  eis,  aliquam  quidem  partem  artis  esse 

230  significatiuam,  aliam  vero  curatiuam,  aliam  autem  sanatiuam; 
signatiue  vero  esse  partem  pathognomonicam  et  pronosticam,  sicut 
et  curatiue  hanc  quidem  farmacalem,  hanc  aidem  cyrurgicam  f  pre- 
ccderunt.  Igitur  ut  dicunt  primam  in  generalissimam  in  partibus 
medicatiue  differentiam  in  essendo  alias  quidem  finales,  alias  vero 

235  constitiitiuas,  optime  dictum  est.  Finales  enim  sunt,  que  finem  effi- 
ciunt;  constituiiue  vero,  que  sunt  constitutionis  earum  et,  ut  utique 
dicat  quis,  existentie  causa.  Putare  tamen  signatiuam  equipardbilem 
esse  sanatiue  et  curatiue  parti  artis  non  recte  dictum  est;  de  neces- 
sitate  vero  precedit  eo,  quod  non  fit  prouidentia  alicuius  neque  cura 

240  absque  quod  cognoscatur  dispositio  circa  corpus  qualis  sit;  non  tamen 


216  diuisionem  B  219  physiologicam  B  221  chimrgiam  et 

pharmaciam  B  223  prognosticam  B  224  empiricorum  B  231  pro- 

gnosticam  B  232  pharmacalem  B  232  chirurgicam  B  233  Precederunt 
igitur  A  praeciderunt.  Igitur  B.  Daa  Wort  precederunt  scheint  verderbt 
233  primam  et  generalissimam  esse  partibus  B  234  in  eo  guod  altae  sint 

quidem  finales,  aliae  vero  constitutiuue  B  239  ivm  sit  B  239 — 240  cura 
nisi  cognoscatur  B 


219  oi  xal  xi  cpuoioXoYixdv  xal  xb  xaXo6|i£vov  ISttog  uXtxdv  ouv  xotc 
7ipoetpT][ievoig  x^j  xiyyriz  fjiepeot  ouvapt9-iJio3oiv  222  x6  oyjjiettoxixdv  223  TtaS^o- 
YvtD|Jiovtx6v  xal  :ipoYV(j)axix6v  232  woTtep  xal  xoO  0-epaiteuxtxoi5  x6  iisv  cpaptia- 

xeuxtx6v,  x6  8e  xs'PoupYtxdv  235  xeXixd  ya.p  Soxt  xd  x6  xeXog  8tanpaxxovxa, 

ouoxaxtxd  Sk  xd  x^g  ouoxdoetoc  auxiov  xat  tag  dv  eI;tot  xtg  undpgeiog  evsxev  5vxa 
239  iS  dvdYXYjg  8fe  TtporjYeTxat 
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ex  ipsa  significatione  peruenitur  ad  finem  artis.  Neque  etiam 
similis  transitio  equiualens  est  particula  per  se  inspectionifsj  et 
hystorie;  quare  autem,  non  instat  sermo  qui  nunc  est;  suffi^ienter 
enim  ostensum  est  per  totum  vnum  librum  per  se.  Et  neque 
Serapio  aliter  eognoscebat;  sed  de  hoc  quidem  ille  cuicumque  cura  est  345 
eorum  qui  empericam  f  dictionem  (...)  pertransierunt  hunc  librum. 
Ego  autem,  quia  tu  eum  qui  per  indicationem  et  methodum  in- 
gressum  ad  talia  nosti,  principium  sermoni  simile  empericis  ponens 
ad  continua  sermonis  transibo. 

[Capitulum  tertium,  in  quo  ponit  diuisionem  medicatiue  in  250 
partes  primas  et  maxime  proprias;  ista  autem  sunt  sanitas  et  egri- 
tudo,  que  sunt  propria  et  prima  medicatiue.] 

VII.  Dico  igitur  esse  medicatiue  primas  quidem  et  proprias  et 
maxime  partes  illas,  {per)  quas  nobis  aduenit  finis  artis,  alie  vero  sunt 
et  hiis  superiores.  Prime  quidem  igitur  et  proxime  tot  sunt  numero,  255 
quot  sunt  differentie  propriissimef  medicine  eius :  propriissima  autem 
f  medicina  medicatiue  est  dispositione{s)  nostri  corporis,  siue  due  sunt 
[sieutj  seeundum  genus  siue  tres  siue  plures.  Monstratum  enim  est 
per  unum  librum,  qui  ad  Trasibulum  intitulatur,  quoniam  duplex 
est  prima  differentia  dispositionum  nominata  propriis  nominibus  260 
alterutra  ab  vniu^rsis  hominibus,  quarum  quidem  alteram  sanitatem 
nominare  est  nobis  consuetudo,  alteram  vero  egritudines.  Alteri- 
utrius  vero  rursus  earum  species  sunt  duplices:  una  quidem  esty 


242  perseinspectionis  et  historiae;  qm  in  re,  non  instat  B  244  suffici- 
enter  •  n  ■  ostensitm  hoc  est  B  244  per  sej  perseinspectionis  B  244  cognoscebai 
sectmdum  hoc  B  245  ille  et  B  246  earvm  qui  A  eorum  quae  assequuntur  B 
246  dictionem  AB;  etwa  ductionem  (dYf^lrt^)?  ^cr  Satz  ist  durch  Wortausfall 
verderbt  247  qui  est  B  248  empirids  B  250—252  fehlt  in  B 

254  per  quas  B  256  propiissimae  B  256  medicinej  man  erwartet  materie 
257  medicinaj  man  erwartet  materia  257  est  ut  dispositiones  noris  corporis  B 
259  zu  ad  Trasibulwm  am  Bande:  aVs  de  optima  heresi  A  259  ad  Thrasy- 

bulum  inscrUntur  B  259  quoniam]  quod  B  261  alteutra  A  utraque  B 

262  egritudinem  B  262  Utriusque  vero  B 


242  "fi  too  6|io{ou  (jieTd^aotc  242  laoxpat^  (oder  lao8uva|iouv  oder 

looa9«v&g?)  iaxi  [lipiov  247  ^Y'''  ^^>  ^'^b^  '^^  "^^  ^*'*  ^vSel^cog  xal  ixed^^Sou 

Ttpig  ta  T0ia3Ta  l<fo8ov  fixvtSi<ni.eiz,  ipX^  t^  Xdftp  iiap6|io[ov  xoic  i\x,mipvKClCz 
Ti&i|ievoc  ftnl  ti  i^^iieva  xoG  X6yoo  (lexaPi^aoiiai  261  uY(eiav  262  vooi^iiaxa 
263  elSv]        263  Sv  (i£v  &<m  x6  xad''  i^iv  iv  Ixaxepcf  Siadiaei,  Ixepov  8i  xb  xaxd  axioiv 

SehOne,  Oalenns  de  part  med.  3 


—    34    — 

que  est  secundum  hahitum  in  utraque  dispositione,  alia  vero  secundum 

265  habitudinem.  De  sanatiua  igitur  dispositione,  que  est  seeundum 
habitum,  procurat  illa  pars,  quam  vocamus  sanatiuam,  cuius  partem 
precipuam  quidam  ponunt  vocatam  euecticam  et  resumptiuam  et 
cirocomicam.  Sed  in  egritudinibus  quidem,  que  sunt  secundum 
habitum  et  habitudinem,  non  sunt  nomina  ipsis  partibus  medicatiue: 

270  Harum  ipsarum  etiam  egritudinum  alie  quidem  cronice,  alie  vero 
acute  nuncupantur.  Alie  quidem  igitur  sunt  prime  et  propinquiores 
artis;  alie  vero,  sine  quibus  non  sunt  he.  Prima  quidem  igitur  est 
significatiua;  cuius  sunt  partes  due,  hec  quidem  dignoscitiua  pre- 
sentium,    hec  vero   futurorum  pronosticatiua ;   neque   enim   absque 

275  quod  dignoscatur  passio,  curam  eiu^  est  possibile  inuenire,  neque 
absque  quod  precognoscatur  terminus  criseos  eius,  est  possibile 
curare  conueni{en)t{er) :  has  autem  rursus  necessarium  est  precedere 
illam  partem  artis,  que  est  circa  conditionem  omnium  particularum 
animalis,  que  in  anothomia  mortuorum  inueniiur;  secundario  vero 

280  ex  superhabundanti  illam,  qiie  est  de  actibus;  et  tertio  eam  que  de 
utilitate  earum  est;  ipsas  aut{em)  rursus  has  eam  que  de  theoria 
que  de  elementis  corporis,  et  secundo  eam  que  de  crisibus,  et  tertio 
eam  que  de  virtutibus  naturalibus,  que  inveniuntur  cum  anothomia 
que  in  animalibus;    ad  tot  enim  principia   resoluitur  pars  signi- 

285  ficatiua,  quam  precedere  curatiuam  et  sanatiuam  penitus  dicimus. 
Ostensa  sunt  autem  omnia  illa  in  propriis  tractatibus.    Est  tamen 
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alia  pars  artis,  quam  adinngunt  significatiue,  pjrecedens  citratiuam, 
que  pars  est  de  notione  omnium  causarum  egrotatiuarum  et  sana- 
tiuarum,  quam  materialem  quidam  nuncupant,  existens  cognoscitiua 
omnium  causarum.  Maxime  vero  causarum  in  eis  que  offeruntur  290 
ei  que  fiunt  et  euacuantur  et  extrorsum  incidunt  considerantur, 
considerando  videlicet  virtutem  vniuscuiusque  predictoruni.  Quam 
aut(em)  vtilitatem  arti  prebent  hec,  per  terapeuticam  methodum 
ostensum  est. 

[Capitulum  quarttim,  in  quo  ponit  diuisionem  medicatiue  sump-  295 
iam  a  secundaria  materia,  non  prima  et  maxime  propria;  illa  autem 
est  corpus  hominis  seu  particule  eius.J 

VIII.  Que  quidem  igitur  (secundum)  propriissimam  materiam 
medicatiue  inventio  partium  eius,  ex  tali;  que  vero  est  secundum  secunda 
propriam,  sic:  Corpus  hominis  medicatiue  artis  est  materia  secundo  300 
et,  (ut)  utique  dicat  quis,  secundum  accidens  eo,  quod  huius  dispo- 
sitiones  sunt  sanitas  et  egritudo.  est  enim  et  phisice  sermo,  tamen 
et  secundum  accidens,  corpus  eo,  quod  est  generabile  et  corruptihile. 
Naturalis  vero  phylosophia  de  eis,  que  sunt  in  generatione  et  cor- 
ruptione,  considerat,  et  propter  hoc  primo  et  huic  scientie  est  materia  305 
generaiio  et  propter  hanc  generabile  corpus.  Iccirco  enim  et  hu- 
manum  corpus  est  materia  naiuralis,  eo  quod  est  generabile  et  cor- 
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ruptihile:  medicatiue  vero  non  propter  hoc,  sed  in  quantum  est  passi- 
hile  et  sanahile.     Quia  igitur  materia  quodammodo   est  medicatiue 

310  corpus  hominis,  tot  ostendet  incisiones  hec  ars  secundum  partem., 
quot  et  corpus:  Due  vero  erunt  eorum  differentie  secundum  genus, 
altera  quidem  cirea  elementales  particulas,  altera  vero  circa  organicas. 
f  Pars  aut{em)  rursus  indiuisihilis  numero.  Particule  animalis  aut(em ) 
sunt  tam  elementales  quam  organice,  et  harum  rursus  vniuscuiusque 

315  unaqueque  passio  erit  propria  pars  artis,  quam  ostendimus  ad  actus 
qui  sectmdum  partem  diuidiiturj  in  sermone  de  apunctione;  harum 
enim  scientie  sunt  elementales  particule  totius  artis.  In  eis  vero, 
que  sunt  secundum  farmaciam,  sunt  ille,  que  sunt  de  simplicihus 
farmaciis   vniuscuiusque,,  sicut  in  eis,   qxie  secundum   dietam,  ille 

320  que  sunt  simplicium  dietematum.  Non  solum  autem  ex  huius  materie 
incisio{ne)  usque  ad  ultimas  et  elementales  artis  pariiculas  accedit, 
sed  etiam  ex  ea,  que  parum  ante  dicta  est.  Adhuc  autem  secundum 
alium  modum  fit  diuisio.  FerfeJ  enim  nos  velle  diuidere  vsque  ad 
vltimas  particulas,  vnum  genus  dispositionum  que  secundum  egri- 

325  tudines  proponentihus  nohis.  Erit  igitur  in  hoc  prima  quidem 
incisio,  quod  hee  quidem  omiomeris,  hee  vero  organicis  accidunt, 
sicut  in  lihro  de  differentia  egritudinum  ostensum  est:  secunda  vero, 
quod  alie  quidem  ipsarum  sunt  simplices,  alie  vero  composite,  sicut 
et  hoc  in  illo  Uhro  ostensum  est.    Necessarium  igitur  est  curatiuam 

330  scientiam  minimas  et  elementales  hahere  particulas  easdem  his  que 
antea  dicte  sunt.  ferfej  enim,  si  ita  contingat,  calidam  egritudinem 
velle  nos  curare:  minime  primo  quidem  (in)  curam  eius  cognoscere  est 
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necessarium,  quoniam  quidem  contraria  contrariorum  sunt  sana- 
tiones  —  hoc  enim  ostensum  est  esse  commune  et  primum  omnium  —  ; 
deinde  quoniam  id,  quod  est  in  primo  gradu  calidum,  ei  qiiod  est  335 
secundum  primum  gradum  frigidum;  deinde  consequ^nter  gradus 
ealidarum  egritudinum  et  farmacorum  infrigidantium,  sicut  in 
libris  qui  de  farmaeiis  ostensum  est.  Quo  et  manifestum,  quoniam, 
vndecunque  inceperit  quis  incidere,  si  recte  incidit  usque  ad  vltima 
et  elementalia  theoremata,  pe(r)uenit  ad  scientiam  eorum,  que  340 
dicta  sunt. 

[Capitulum  quintum  et  vltimum,  in  quo  declarat  in  summa, 
que  dicta  sunt  (in)  immediate  precedentihus  dudbus  capitulis,  et  cum 
hoe  tollit  a  Justo  turhationem,  quam  hahehat  ex  diuersa  diuisione 
medicatiue  artis.]  345 

IX.  Ut  autem  clarius  adhu^  sciatis,  hic  alicuius  alterius  in- 
cisionis  faciam  memoriam  et  maxime  eius  qua  multotiens  xisus  fui. 
Eorum  enim,  que  sunt  circa  corpus  hominis,  alia  quidem  sunt 
secundum  naturam,  alia  vero  preter  naturam;  et  eorum,  que  preter 
nattiram,  alia  quidem  fsecundumj  (...)  egritudines,  alia  vero  sintho-  350 
mata.  Horum  autem  cause  {•  ■  ■)  eorum,  que  sunt  quidem  secundum 
naturam,  seientiam  custodie  oportet  hahere  medicum,  eorum  vero,  que 
preter  naturam,  interemptionis  communis.  Quale  autem  esse  convenit 
vtrumque,  ostensum  est  per  alia;  sed  ad  presens  id,  quod  proponitur, 
examinandum  est.  Singulum  predictorum  oportet  diuidere  propria  355 
incisione;  seorsum  autem  de  uno  quoque  scriptiwi  est,  de  egritu- 
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dinibus  quidem  in  libro  de  differentia  egritudinum,  de  causis  vero 
seorsum  in  alio  libro,  sicut  et  de  sinthomatibus  in  alio.  Et  sanorum 
etiam   differentias  ostendimus  per  sanatiuam   operam,  in   qua  et, 

360  quomodo  oportet  de  unaquaque  earum  providere,  scriptum  est,  facta 
resolutione  egritudinum  et  causarum  et  sinthomatum  in  terapeutica.  Et 
namque  secundum  huius(modi)  incisionem  ea,  que  sunt  prima  et  prin- 
cipalissima  artis,  non  alia  a  dictis  superius  inuenientur  csse.  Simi- 
liter  autem  et  ea  que  secundario  sunt  propria  et  tertio,  sicut  antea 

3r,o  dictum  est  et  quoniam  hec  ipsa  oportet  incidere  et,  si  recte  inci- 
dantur,  necesse  est  incisionem  desinere  usque  ad  elementarissimas 
scientias.  Quoniam  autem  multiformiter  adest  incidere  singulum 
eorum,  que  proposita  sunt,  dictum  est  non  solum  simpliciter,  sed  a 
dyale{c)ticissimis  phylosophorum  ac  etiam  per  exempla  a  Platone 

.370  per  duos  libros,  scilicet  per  Sophisticum  et  PoUticum. 

Non  igitur  turbet  tc  multitudo  incisionum;  neque  si  secundum 
diuersos  modos  inciserunt  medicatiuam  anteriores,  sed  si  nihil  eorum, 
que  occurrunt,  obmissum  est,  considera;  quicumque  enim  hec  obseruat, 
moderate  dinidit.    Optimum  est  autem,  sicut  prius  dictum  est,  prin- 

:i7o  cipium  facere  a  fpjpropriissima  materia,  et  deinde  alia  secundum 
prius  dictani  methodum  adfdjicere. 

[Explicit  libellus  Galieni  de  partibus  medicatiue  translatus  a 
magistro  Nicolao  de  Regio  de  Calabria.] 
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836  fl'.  K.);  nepi  xwv  dv  xoig  vo- 
aTjna3t.v  alxiwv  (VII  Iff.  K.);  Ilspi 
xwv  ou[i,;i:x(i)(idxtov  Sta^opdg  (V^II 
42  ff.  K.) 

359  'ryietvd  (VI  Iff.  K.) 

360  SepansuxixTj  jied-oSog  (X  Iff.  K.) 


Nachtrag  zu  S.  4. 

tJber  Nicolaus  de  Regio  vgl.  noch  Tiraboschi,  -Storia  della  lett.  Ital.  V 
(Roma  1783)  244  und  Accatatis,  Biografie  degli  uomini  illustri  delle  Calabrie  I 
(Cosenza  1869)  156. 
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